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Круглий стіл «Прийнятність грузинського антикорупційного досвіду для України»
Стенограма виступів
Євген Глібовицький:
Абсолютно не випадково обрана дата, абсолютно не випадково обрана тема, все абсолютно не випадкове. Бо говоримо про боротьбу з корупцією, річ, яка насправді в Україні перетворилася на такий собі тотем. Річ, яка обов’язково мусить бути в будь-якій передвиборчій програмі, обов’язково мусить бути в змісті будь-якої політичної реформи і яка чомусь ніколи не доводить до відчутних результатів.
Зараз спробуємо подивитися на те, що ми можемо робити в Україні, і подивитися на грузинський досвід, який насправді в багатьох параметрах вражає. Я можу згадати одну історію, яка була в 2006 році на саміті НАТО у Ризі, коли в певний момент було настільки очевидно, що недостатньо представлена українська сторона, але була дуже добре представлена грузинська сторона. Як тільки мова заходила про розширення НАТО на пострадянський простір, моментально з'являвся хтось з грузинської сторони, хто давав свій коментар. В той самий час, як бракувало представника української сторони, за винятком тодішнього вже радника президента, вже не голови секретаріату Олега Рибачука. Коли я його запитав, чому ж нас немає, він каже: так це ж грузини.
Можна поаплодувати грузинським колегам за те, що вони змогли зробити настільки успішні перші кроки, за те, що вони мають дуже багато мотиву для того, щоб ці перші кроки перетворити на другі, треті, четверті, десяті.
В Україні, ми знаємо, зміни в антикорупційному законодавстві мали бути запроваджені 1 квітня. Далі все сталося дуже відповідно до тієї дати, з якої все мало початися. 1 квітня ніякі поправки не були впроваджені, тому що за кілька днів до 1 квітня боротьбу з корупцією вирішили перенести на всякий випадок до 1 січня. Відповідно перед 1 січня будемо бачити, що станеться тоді.
Очевидно, що з приходом нової команди в адміністрацію президента, формуванням нової коаліції в парламенті і з появою нового очільника українського уряду ми говоримо про те, що, напевно, змінилися пріоритети. Ми ще не до кінця зараз можемо робити висновки. Ще не пройшли ті 100 днів, які переважно відводяться. Але, тим не менше, пакет законів, який такий необхідний, ті зміни, які такі необхідні, відсунуті. В той самий час, багато хто, в тому числі й правозахисники, мали претензії навіть до того пакету, який був.
Тому говоритимемо більше сьогодні про те, чому вдалося, чому не вдалося, що повинно яким чином вдатися.
Я хочу подякувати за можливість цього майданчика, цього обговорення фонду «Відкрий Україну», який у 2007 році заснував пан Яценюк, який тут присутній і, очевидно, очолює зараз цей стіл. Я також хочу подякувати Національному фонду підтримки демократії США, який уможливив цей захід. Хоча ісландський вулкан досить серйозно вплинув на нашу спроможність пересуватися в просторі, тому ми пробуємо телекомунікаційними рішеннями подолати цю відстань. 
Арсеній Яценюк:
Дякую всім. Хотів би привітати наших грузинських друзів. Жалкуємо, що ви не приїхали. Але сподіваємося, що пил всядеться, і раніше чи пізніше ми обов’язково зустрінемось.
Тематика сьогоднішнього круглого столу неймовірно важлива для країни в цілому. Тому що, на моє переконання, жодної реформи в країні не можна провести, якщо не буде вирішено базове питання – питання подолання корупції. Всі інші заклики, всі інші гасла, всі інші програми залишаться так і не виконані, якщо країна не стане на шлях реальної боротьби з корупцією.
Слова про боротьбу з корупцією – це як певне заклинання. Я можу тут тільки певний анекдот привести, коли син-юрист приходить до тата-юриста і каже: «Тато, я виграв справу, яку ти вів 30 років». На що тато каже: «Синку, ти дуже дурний, бо 30 років наша сім'я жила за рахунок цієї справи».
Те саме відбувається і в корупції. Всі борються з корупцією і ніхто так навіть і не підійшов до цього питання. Дивіться, в чому парадокс в Україні. Хто тільки не займається боротьбою з корупцією. СБУ. Пряма і безпосередня функція Служби безпеки України. Так званий відділ К, тобто, по боротьбі з корупцією, безпосередньо відповідальний. Друге – Міністерство внутрішніх справ. Його так само і підслідність, і безпосередня персональна відповідальність. Третє – органи прокуратури. Четверте – органи в податковій адміністрації. П’яте – Контрольно-ревізійна служба. І т.д. і т.п. Я вже не кажу про парламентські комітети та інші органи, які не просто задіяні, а які мають неймовірний ресурс державно-владних повноважень для виконання цієї функції.
Я розпочну з першої тези. В Україні відсутня реальна система боротьби з корупцією. Єдиний шлях, який мною був запропонований, і безпосередньо людина, яка розробляла ці законопроекти, сидить зараз у цьому залі, це генерал-полковник Хоменко, - це створення Національного антикорупційного комітету як єдиного органу, який має відповідні повноваження, який має відповідну підслідність, відповідно до кримінально-процесуального закону, та відповідні зміни до кримінального закону. Це перший крок, який може слугувати реальною боротьбою з корупцією.
Друге. Корупція – це ж суспільне явище. Справа не тільки в кримінальному законі. Справа не тільки в тому, хто буде відповідати безпосередньо з органів державного управління. Справа в розумінні і менталітеті. Якщо ми проведено опитування і запитаємо українців, як вам краще, заплатити, умовно кажучи, тисячу доларів за те, щоби вам видали дозвільні документи, чи піти по повному шляху отримання всіх документів і через всі бюрократичні перепони, я вам даю гарантію, більшість вибере: «Ні, ви знаєте, ми краще підемо, заплатимо легенько у конверті і вирішимо свої проблеми».
Таких прикладів можна наводити десятки, починаючи з інспектора ДАІ і закінчуючи великими інвестиційними проектами, які по суті своїй корумповані, з одного боку, чиновниками, правилами і процедурами, а з іншого боку, нашим менталітетом. Тому друге завдання – це завдання в тому числі і просвітницької місії. Це робота з людьми. Це фактично показати, що органи державної влади реально борються з корупцією, що це переслідується по закону. І хотів би нагадати, що за хабар несуть відповідальність дві сторони: та сторона, яка бере, і та сторона, яка дає.
Третє завдання – це те, що називається government, система управління країною. Вона так само відсутня. Або, точніше, я би її назвав пострадянською. На райкомах і обкомах партії змінили таблички, назвали районна чи обласна державна адміністрація, а на Кабінеті Міністрів змінили «Совет министров УССР» на «Кабінет Міністрів України». А система залишилася та сама. Тому без зміни системи управління так само неможливо подолати корупцію.
Це три магістральні шляхи. Як це вирішити – це і є викликом для нас як для всього українського суспільства, і тут треба шукати найкращий досвід, тут треба залучати найкращих фахівців. І це повинен бути пріоритет №1 для держави, для нового уряду і нового президента. Принаймні це є наш пріоритет в Уряді змін, ми будемо цим питанням займатися. 
Саме тому я дякую за організацію цього «круглого столу» і щиро очікую, що за результатами цього «круглого столу» ми для себе отримаємо додаткову інформацію, додаткове розуміння, як реально зробити хоча б декілька кроків. Я підкреслюю, все не можна вирішити зразу, але декілька кроків для того, щоб країна зрозуміла: ми дійсно стали на шлях реальної боротьби з корупцією, з цим явищем, і це є дійсно шлях реформ в країні. Тому я вам дякую. Буде дуже цікаво послухати, що наші грузинські колеги в цьому питанні нам розкажуть.
Каха Бендукідзе:
Для початку я маю вибачитися, що мене немає поряд з вами. Вулканічний попіл занадто налякав нас. Я розумів, що прилетіти я зможу, але повернутися вже ніколи. Але не всі грузини такі полохливі, я бачу пана Нодія, який не злякався і прилетів. Тому ще раз вибачте, що мене немає поряд з вами.
Я думаю, що Вахтанг Лежава, з яким ми разом працювали кілька років, який сидить поряд зі мною, який зараз є керівником групи радників прем'єра, розповість більш детально про те, з яких етапів, у тому числі формальних, дуже суворо регламентованих етапів складалася наша антикорупційна боротьба. Але я хотів би сказали про найзагальніші речі.
Мені видається, що головним для того, аби боротьба з корупцією відбувалася, є реальне бажання цього не тільки низів, користуючись марксистською формулою, але й верхи. Я бачив у східноєвропейських країнах і країнах колишнього СРСР багато декларацій про боротьбу з корупцією, але у більшості випадків вони виходили від людей, які були самі втягнуті в корупцію. Зрозуміло, що в такому випадку ніякого результату бути не може.
Для того, щоб боротися з корупцією, потрібно бути готовим до того, що доведеться жертвувати політичними союзниками, доведеться жертвувати близькими друзями, людьми, які допомагали становленню цієї конкретної влади. Без цього боротьби з корупцією не буде. Як тільки виникає каста недоторканних, виникає прошарок людей, по відношенню до яких жодних антикорупційних розслідувань бути не може, вважайте, що боротьба з корупцією на цьому закінчилася.
Тому якщо існує така політична воля – боротися з корупцією скрізь, незважаючи на особистості, і в тому числі розлучатися з дуже близькими людьми, - тоді боротьба з корупцією, ясна річ, буде ефективною. В решті випадків вона може бути більш-менш ефективною, звісно, я не говорив би зараз лишень про чорне чи біле. Можливо досягти певних успіхів. Але тотальної війни з корупцією і тотальної перемоги над нею не буде.
В чому полягала особливість нашого антикорупційного походу? В першу чергу я маю сказати, що Революція Троянд надала дуже великий мандат саме і в першу чергу на боротьбу з корупцією. Цей мандат дозволяв робити дуже радикальні речі. Але боротися з корупцією окремо, не розвиваючи економіку, не розвиваючи підприємництво, звісно, добре, але це не дасть належного ефекту. Тому другою суттєвою частиною були ті реформи, які слугували розвитку економіки, але які, разом з тим, мали дуже глибокий антикорупційний смисл.
Адже де виникає корупція? Корупція виникає в першу чергу там, де відбувається зустріч громадянина і бюрократії. Чи йдете ви отримувати довідку, чи йдете ви отримувати паспорт, чи ви йдете отримувати дозвіл на будівництво, ліцензію на виробництво тієї чи іншої продукції, ви стикаєтеся з бюрократією. Залежно від того, як вона влаштована, як влаштовано процес, коли вам потрібно до неї звернутися, ви закладаєте систему той чи інший рівень можливої корупції. 
Наведу дуже простий приклад. Я не хотів би, аби ви вважали, що на цьому все. Але, наприклад, взяти закордонний паспорт. Зрозуміло, що деяким людям паспорт потрібен іноді дуже швидко, іноді вони поспішають. У більшості країн отримати закордонний паспорт – це повільна процедура, яка займає місяць, півтора, два місяці, іноді навіть більше, дуже бюрократична. Зрозуміло, що на цьому тлі завжди існують люди, які хочуть його отримати дуже швидко. Що робитимуть ці люди, якщо вони хочуть отримати швидко паспорт? Ясна річ, вони шукатимуть всілякі лази, вони шукатимуть знайомих, друзів, які готові за невелику чи велику, залежно від терміновості, плату цей паспорт вам дати. Відповідно, якщо у вас система влаштована жорстко, всі отримують однаково, в однакові повільні строки, і ви не маєте можливості надавати різні послуги з різною швидкістю видачі паспорта чи будь-якої іншої довідки, то в результаті у вас буде система, яка постійно матиме спокусу корупції. Як тільки ви цю систему руйнуєте, впроваджуєте градацію на різні терміни отримання будь-якого папірця, то ця система стає гнучкою і вже немає ґрунту для корупції. Це не дерегулювання, не лібералізація, це просто покращення методів роботи держапарату таким чином.
Інший приклад, пов’язаний безпосередньо з економічними регуляціями. Отримання дозволу на будівництво. Якщо подивитися на країни колишнього СРСР, в одних країнах для того, щоб отримати дозвіл на будівництво, потрібно надати до державного органу кілька папірців, а в інших потрібно надати понад 300 різних папірців. Ці папірці в свою чергу – результат діяльності певних державних чи квазідержавних органів. Абсолютно зрозуміло, що якщо вам потрібно в одному випадку 4 папірця, а в іншому випадку 304, то у вас кількість потенційно корупційних контактів між громадянином і бюрократією на 300 більше. Безумовно, невелика кількість не є захистом від корупції. Вона просто дозволяє вам сконцентруватися на цих кількох точках, де відбувається контакт людини, громадянина і бюрократії. Якщо у вас таких точок 300, то там кількість очей, які мають слідкувати, вже більша.
Що відбувається, коли у вас регулюються такі речі, як, наприклад, у Грузії було ліцензування боротьби з крисами. Звичайно, можна таке мати, напевно, і теоретично в цьому є певний невеликий сенс, невелике суспільне благо. Ви можете зупинити недобросовісних стерилізаторів. Але завжди таке регулювання є ґрунтом для корупції. А будь-який ґрунт для корупції раніше чи пізніше перетворюється на дерево корупції, рано чи пізніше з цього місця держапарат починає гнити. Тому дерегулювання, яке було проведене в Грузії, починаючи з 2005 року, і триває досі, було одним з ключових моментів для того, щоб відрізати дуже велику кількість потенційних точок контакту.
Якщо подивитися на порядок денний, тут більш-менш чітко розказано короткий зміст того, що я хотів сказати. Зменшення державного регулювання, менший розмір держапарату – це ключовий момент. І ціла низка інших речей, таких як прозорість, спеціальне регулювання, про що говоритиме пан Лежава.
Тут я хочу ще раз підкреслити, що економічна складова, превентивна складова боротьби з корупції – це в першу чергу зменшення кількості можливих контактів бюрократії і громадян, зменшення кількості місць, де можна вимагати гроші у громадянина, або зменшення кількості місць, де громадянин може вимагати якісь довідки, документи, дозволи в обмін на гроші. Зменшення всього цього є ключовим елементом. Тоді правоохоронний орган отримує можливість зосередитися на невеликій кількості можливих правопорушень. Інакше кількість місць, за якими потрібно слідкувати, настільки фантастично велика, що просто не дає правоохоронним органам ефективно функціонувати.
Чому певною мірою реформи, які могли би відбуватися в Грузії, Україні чи іншій пострадянській країні, є, я би сказав, навіть простішими, аніж робити те саме реформування в країнах Західної Європи? Тому що країни Західної Європи мають різний ступінь бюрократизованості, але ця бюрократія більш-менш працює. Ви можете сказати, що система дозволів на будівництво чи медичного обслуговування вам не подобається в Німеччині чи Англії, вона може бути недосконалою, але вона працює. Вона постачає продукт, необхідний суспільству. Можливо, можна було б постачати кращої якості, можна було б постачати дешевше, але це постачається.
На відміну від цього, країни Східної Європи, особливо країни колишнього СРСР позбавлені цього. Бюрократія у пострадянських країнах, як правило, не виробляє нічого корисного. Вона є лишень гальмом для розвитку економіки і суспільства, жодних благ вона не надає. Тому реформи, які можна проводити в нашій країні, в вашій країні, в інших країнах поряд з нами, можуть бути більш радикальними, жорсткими. Відповідно, ефект від них набагато значніший.
Мені здається, цей момент часто при погляді зверху втрачається. В усіх цивілізованих країнах якийсь процес АВС регулюється. Значить, і в нас він має регулюватися, у нас має бути спеціальний орган, який регулює. Так, але різниця полягає в тому, що там він регулюється насправді, а у нас в силу слабкості бюрократії, в силу слабкості інститутів як держави, так і громадянського суспільства цей інститут, ця агенція нічого корисного не робитиме. А буде або абсолютно некорисна – це хороший варіант. Абсолютно некорисна державна агенція – це хороший варіант. Поганий варіант, коли ці агенції вироджуються у точки масової корупції. За великим рахунком, я думаю, що для країн такого рівня розвитку суспільних відносин, як наші з вами країни, це можна вважати на 95% гіпотезою. Будь-яке державне відомство, державна агенція або некорисна, або шкідлива. Поки ми вважатимемо, що державні відомства корисні і потрібно їх корисність збільшити, боюся, що ефективної боротьби з корупцією не вийде.
Вахтанг Лежава
Головний радник з економічних питань Прем'єр-міністра Грузії 

Мені дуже шкода, що ми не змогли приїхати до Києва у силу деяких причин, на які ми не можемо впливати, але ми висловлюємо подяку Фонду Арсенія Яценюка «Відкрий Україну», який організовує цю важливу подію. У будь-якому випадку, я думаю, ми можемо зробити це цікавою і успішною історією. 

Таким чином, я думаю, ми можемо стверджувати, що останні 5 або 6 років боротьби з корупцією в Грузії так чи інакше були успішною історією. Я все ще ставлю це слово «успіх» на титульній сторінці в дужках, тому що це досить хитке поняття, тому що ще дуже багато потрібно зробити, і багато що досі не виконано. Якщо ви поглянете на сторінку 1, я думаю, це пояснить те, що я прагну зробити, і особливо те, чого я не прагну робити. Отже, я не збираюся говорити вам, що наша місія колись буде завершена, тому що якщо ми поглянемо на відомий афоризм Рональда Рейгана, який сказав, що свобода є не більш ніж за одне покоління від вимирання, і трохи його переінакшимо щодо корупції, ми можемо сказати, що якщо ми досягнемо деякого успіху – це буде лише тимчасово, якщо ми не будемо продовжувати боротися, тому що він не має незворотного характеру. Це, я думаю, дуже важливо. Друга частина даної презентації стосується прогресу і засвоєних уроків, але вона не має на меті ані вчити, ані проповідувати, ані переконувати будь-кого; я думаю це більше стосується спільного використання нашого скромного досвіду друзями і колегами. Моя презентація буде більше сконцентрованою на запобіганні, а не на репресіях та каральних заходах, оскільки я думаю, що здійснення каральних заходів можливе лише якщо, як зазначив пан Бендукідзе, засоби (області) втручання досить обмежені, оскільки ресурси завжди обмежені, і краще їх використати у сферах, де ризик корупції найвищий. І, звичайно ж, ця презентація спрямована на те, щоб викликати обговорення, а не робити висновки. 
	1. Про що ця презентація? 
•
 Не віриться, що місія (взагалі) здійсненна 

Вислів Рональда Рейгана: 
Свобода ніколи не буває більше, ніж за одне покоління від вимирання. Ми не передаємо її нашим дітям з кровотоком. За неї треба боротися, захищати і передавати їм, щоб робили те ж саме, або одного дня ми будемо витрачати наші похилі літа розповідаючи нашим дітям, і дітям наших дітей, що колись було, як у Сполучених Штатах, де люди вільні. 
· Мова йде про прогрес і засвоєні уроки 

· Ми не прагнемо ані вчити, ані проповідувати, ані переконувати 

· Презентація більше стосується профілактики, ніж репресій, але ніяк не применшення останніх 

· Презентація має на меті стимулювання обговорення 


Далі, щоб продовжити розповідь, на сторінці 2 я спробував коротко викласти, якою була ситуація до Революції Троянд у Грузії, і я думаю, вона не відрізнялася від більшості пострадянських країн, тож корупція була широко поширеною і була реальною частиною повсякденного життя громадян, це було просто звичайним способом ведення бізнесу. Насправді, корупція була інституціолізованою, тобто була частиною бюрократичних процедур, частиною ухвалення рішень, частиною виділення ресурсів тощо. І, найголовніше і найважче, я думаю, було те, що вона сприймалася як частина культури. Було багато дискусій щодо того, чи це грузинська культура, так би мовити, сприятлива для сприйняття корупції, чи це радянська культура, але все одно в основному зрозуміло, що корупція є частиною культури, і, як і з будь-якою частини культури, з нею важко боротися. Грузинів вважали найбільш досвідченими в корупції, я думаю, що це також є частиною сприйняття, і терпимість до корупції також була дуже високою, тож твердженням було «Як може бути інакше?» 

	2. До революції троянд (2004) 
Фактично: 

· Процвітаюча корупція була частиною повсякденного життя 

· Спосіб «робити бізнес» за допомогою корупційних процедур був звичним 

· «Інституціолізована» корупція 

· Суб’єктивно: 

· частина (радянської?) культури 
· грузини найдосвідченіші у пост-радянському просторі 
· дуже висока толерантність – «Чи може бути інакше»? 


Якщо ми звернемо увагу на сьогоднішню Грузію – це викладено на 3 сторінці, і я думаю, на даний момент ми бачимо, що інституціолізованої корупції більше немає. Випадки корупції трапляються, корупційні практики може й існують, але є лише поодинокі випадки, а не дійсно система. І я думаю, що особливо важливим є наше найбільше досягнення, якщо ми взагалі можемо претендувати на якесь, – що змінилося сприйняття, корупція більше не сприймається як щось природне, як частина культури. Коли ми говоримо сьогодні про корупцію, ми говоримо головним чином про корупцію не пов’язану з хабарництвом, яка більше стосується впливу, можливо, деякі інші види – назвемо це «м'якою корупцією». І найважливіше, що я хочу донести, полягає в тому, що сприйняття таких практик, терпимість до корупції є дуже низькими; тож зараз сприйняття «Як може бути інакше?» змінилося на «Як таке взагалі може бути?». 

	3. Сьогодні (минуло 6 років) 
Фактично: 

· Більше немає системної/«інституціолізованої» корупції 

· Є лише окремі випадки 

· Суб’єктивно: 

· Щось неприродне та непристойне 

· Не практична, а «міфічна» - проблема не-хабарництва 

· Дуже низька терпимість – «Як це може бути?» 


Отже, я думаю, що це багато чого змінює, але, я думаю, найголовніше, що це дозволило, викладено на сторінці 4. Заголовок звучить як «Політична воля». Як уже згадувалось, це було одним з найбільш важливих, найбільш виокремлених і чітких народних мандатів під час Революції Троянд, і якщо влада сьогодні має дуже високу народну підтримку після 6 років, я думаю, що це в першу чергу через здатність виконати взяту на себе цю конкретну обіцянку. Я думаю, в боротьбі з корупцією одне має бути вирішальним, і це як віра – або ти в це віриш, або ні; так що, це неможливо робити частково, як неможливо бути частково вагітною. І, на мою думку, найважливіше повідомлення – я думаю, що в цьому нема нічого особливого і нічого дійсно виняткового – це те, що для досягнення успіху треба мати дуже консолідовану та чітку політичну волю. 
	4. Політична воля 
· Боротьба з корупцією була одним з найбільш важливих, найбільш виокремлених і чітких народних мандатів під час Революції троянд 

· ... і, оскільки влада зберігає дуже високу підтримку населення в першу чергу і значною мірою за рахунок здатності виконувати взяту на себе цю конкретну обіцянку 

· Коли дехто говорить, що влада Грузії вибірково бореться з корупцією – я кажу: не можна бути частково вагітною - або так, або ні 

· Наявність справжньої політичної волі є єдиною найважливішою умовою. Її не можна імпортувати і/або розвинути. 

Це як віра, вона або є, або її немає


Що зробила Грузія 
Але я почну цю частину своєї презентації тим, що скажу вам, чого насправді ми не робили, це сторінка 11. Так, загальновизнані судження і прописні істини закликали б нас здійснити аналіз ситуації, виявити проблеми та описати їх, розробити стратегію боротьби з корупцією, а потім розробити план дій і перетворити стратегію на реальні дії, створити спеціалізований орган з боротьби з корупцією, потім провести кампанію з інформування громадськості, а потім розробити потенціал та навчальні програми для тих, хто бере участь у зусиллях по боротьбі з корупцією, а також почати консультації із зацікавленими сторонами. Я думаю, що це звучить знайомо аудиторії – я також можу додати ще декілька пунктів, які зазвичай впроваджуються у країнах, яким радять це зробити. Ви також можете оцінити, скільки часу може знадобитися для проходження всіх цих етапів і наскільки ефективними вони можуть бути... Насправді, наші дії були спрямовані не на це. Звичайно, ми зробили все це відповідно до рекомендацій міжнародних організацій, або інших спільнот, зовнішніх чи внутрішніх, але наші дії були спрямовані не зовсім на це. 
	11. Чого ми не робили 
·  «Загальновизнані погляди», «прописні істини» та зарубіжні консультанти запропонували б продовжувати в академічній манері: (а) аналіз ситуації, (б) описання проблеми, (в) розроблення стратегії, (г) формування плану дій, (д) створення спеціального антикорупційного органу, (е) проведення кампанії з інформування громадськості, (є) розробка потенціалу та навчальних програм, (ж) початок консультацій із зацікавленими сторонами і т.д. 

· Це звучить знайомо, правда? 

· Скільки часу це займе? 

Фактично, ми робили/робимо все це, але в якості допоміжних заходів 


Наступний слайд. На сторінці 12 я спробував узагальнити деякі принципи, які, наскільки мені відомо, є найбільш важливими для боротьби з корупцією. Перше 

· я думаю, що цей підхід повинен бути інтегрований в усі зусилля; друге, те, що я називаю «два підходи у боротьбі з корупцією», коли ви дійсно намагаєтеся, в першу чергу, боротися з корупцією, та інший – і я думаю, також, більш важливий 
· орієнтуватися на різні цілі, коли боротьба з корупцією є частиною історії, або реформи; змінити ставлення і намагатися досягнути результатів із залученням менших ресурсів, а також спробувати створити нові механізми і нові системи, які будуть діяти для суспільного блага, які будуть спрямовані на зменшення державного втручання в економіку і в повсякденне життя громадян, і діяти сміливо. 
	12. Що ми робили. 
· Принцип 1: «Усі повинні» – вертикальний, а не  горизонтальний підхід 

· Принцип 2: «Два підходи у боротьбі з корупцією» 

· Принцип 3: «Менше означає більше» 

· Принцип 4: «Не буває корумпованої порядності» і «Новий зміст потребує нової форми» 

· Принцип 5: «Менше державного – менше корупції» 

· Принцип 6: «Будь амбітним – дій сміливо» 


Отже, перший принцип на сторінці 13. Я думаю, дуже визначним було те, що ми намагалися залучити антикорупційний компонент до всіх наших реформ, коли б ми не намагалися щось розробити чи обговорити, ми завжди продовжували боротися, прямо або побічно, щоб нові досягнення і нові домовленості були дуже стійкі до корупції. І я думаю, що це один з найважливіших принципів, тому що коли ви починаєте проектувати щось нове, завжди є спокуса створити систему, яка дуже красиво виглядає на папері, на сторінці або в документі, але її не часто перевіряють на опір корупції. 
	13. Що ми робили. 
Принцип 1: «Усі повинні» – вертикальний, а не горизонтальний підхід 

· ВСІ реформи та ініціативи уряди ПОВИННІ мати антикорупційний компонент, і перевірятися, чи вони сприяють/не сприяють корупції 

· ... на противагу підходу, що МАЄ бути антикорупційна стратегія, яка повинна охоплювати ВСІ сфери 


Другий принцип, який викладено на сторінці 14, містить, як я вже говорив, два підходи. Я думаю, ми більше використовували «Підхід позитивної мети». Наприклад, взяти хоча б той же приклад, про який згадував пан Бендукідзе, скажімо, видачу паспортів або посвідчень особи. Йшлося не про те, щоб викорінити корупцію в системі видачі паспортів та посвідчень, а про те, щоб зробити процес отримання документів легким, і як саме це можливо зробити. А зниження рівня корупції було побічним ефектом цього. Врешті-решт, ми отримали систему, коли ви можете отримати документи дуже легко, і в той же час це означає, що корупції немає, а якщо і є, то дуже, дуже обмежена. 
	14. Що ми робили. 
Принцип 2: «Два підходи у боротьбі з корупцією» 

· Підхід позитивної мети: 

Якщо головною метою реформи є не боротьба з корупцією, а, наприклад, підвищення ефективності сектора. І ліквідація корупції є одним із результатів реформи. 

Корупція є симптомом, а боротьба з симптомом не може вилікувати саму хворобу 
· Підхід негативної мети: 

У разі використання підходу негативної мети, основним питанням є «Як викорінити корупцію в цьому секторі?» і конкретні кроки вживаються задля цієї мети 

Іноді обидва підходи можуть бути поєднані, щоб підвищити ефективність антикорупційних дії 


Наступний принцип полягає в тому, що я називаю «Менше означає більше», коли під час проектування нових систем завжди є етап, коли ви намагаєтеся оцінити ресурси, і, серед іншого, людські ресурси, які вам потрібні для роботи системи. Таким чином, завжди є спокуса про всяк випадок сказати: «ОК», якщо потрібно, я не знаю, 100 осіб, а ви не впевнені в цьому – тоді «ОК», хай буде 100 осіб. Таким чином, ми намагалися (поставимо ще раз в лапках), мати «на 1 менше» - тому що була, я не знаю, певна ідеологія, і все ще існує, я думаю, справжня недовіра до бюрократії. І ми намагалися мати настільки менше бюрократів, фізично, наскільки це можливо. І, як кажуть, зробити це якомога очевиднішим. Тому я пропоную, і я думаю, що це може бути застосованим у будь-якій країні, експеримент: створити установу з найсмішнішою назвою, яку можна уявити, нехай працює протягом 3 років, а потім повернемося щоб закрити її. Ви зіткнетеся з жорсткими протестами, що без цієї установи все завалиться і, зокрема, що люди, які працюють в цій установі, є найбільш досвідченими і підходящими, тож мають залишитися на посадах. Таким чином, ми намагалися скоротити кількість бюрократів до мінімуму, щоб було навіть менше, ніж пропонувалося від початку. 
	15. Що ми робили. 
Принцип 3: «Менше означає більше» 

· Був вибір: чи ризикнути тим, що буде на одного бюрократа менше для виконання цього завдання, чи мати на одного більше 
· Справжня недовіра до бюрократії: чиновники досконало «створюють робочі місця» 

Експеримент: створити орган із найсмішнішою назвою, яку можна уявити, призначити керівників, хай працюють, повернутися до цього питання за три роки щоб закрити цю установу – і ви почуєте дуже «переконливі» і апокаліптичні теорії, як багато речей підуть неправильно без цієї організації і саме цих її керівників 


Таким чином, наступна сторінка: «Не буває корумпованої порядності» і «новий зміст потребує нової форми». Ми багато інвестували у гідні умови праці у наших міністерствах та установах, підвищили оклади у 10-20 разів, а в окремих випадках навіть більше. І, звичайно ж, у поєднанні з цим, ми переслідували всіх, хто підозрювався в корупції. Наприклад, у мене в моїй практиці був випадок, коли мій колега з сусіднього офісу був заарештований. Я не знав про це, і дізнався з новин. Ось як це насправді працює, і це було однією зі складових успішної боротьби з корупцією. А іноді ми чуємо в Грузії й в інших країнах думку, яку дехто висловлює, що до деяких корупційних практик можна ставитись толерантно. Я вважаю, що такі речі неприпустимі, і якщо виникає підозра корупції – іншого шляху немає, ні досвід, ні інституційна пам’ять не можуть перешкодити судовому переслідуванню цієї людини. Ми насправді позбулися «старої когорти», такого узагальненого явища більше не існує. Звичайно, в Адміністрації, Уряді є люди різного віку, але більше немає сприйняття, що є «стара когорта», яка може бути застрахована від будь-яких звинувачень у корупції. 

	16. Що ми робили. 
Принцип 4: «Не буває корумпованої порядності» і «Новий зміст потребує нової форми» 

· Інвестиції в гідні умови праці і конкурентоспроможну (порівняно з приватним сектором) зарплату. Платня збільшилася в 10-20 разів 

· При підозрі у корумпованості - переслідування, переслідування, і ще раз переслідування... 
· Немає «цінного» досвіду, якщо це корупційний досвід. Вибір був на користь некорумпованих, майже недосвідчених (іноді дуже) молодих спеціалістів 

· Це працює в Грузії. «Старої когорти», як загального явища, більше не існує 


Наступний принцип «Менше державного – менше корупції», на сторінці 17. Ми радикально позбулися багатьох непотрібних функцій держави та державної власності. Іноді багато з них розглядаються як основні засоби, я не знаю, основні активи, але нічого поганого не сталося, а навпаки сталося багато хорошого, і зараз є набагато менше підґрунтя для корупції в Грузії, ніж це було 5 років тому. 
	17. Що ми робили.

Принцип 5: «Менше державного - менше корупції» 

· Ми позбавилися багатьох непотрібних державі функцій і державної власності. Іноді багато з яких (функцій та власності) розцінювались як «суттєві» і/або «основні» 

· Ми зробили це – і нічого поганого не сталося, натомість відбулося багато гарного 


Наступний принцип «Будь амбітним – дій сміливо», який викладено на сторінці 18. Іноді виникає спокуса почати з малих справ, щоб знайти місця, де, здається, легко досягнути успіху. Але, на відміну від такого підходу, ми почали з тих областей, де це було найскладніше, ми спробували зламати хребет «звіру корупції». І коли ми досягли успіху в цих складних областях, всі раптом повірили, що це можливо скрізь. Я думаю, це дуже важливо. Щоб довести цей та інші принципи, ми витратимо ще 5 хвилин, щоб продемонструвати вам кілька прикладів, і найбільш визначним з них, я думаю, було те, як Державтоінспекція була перетворена на патрульну поліцію. 
	18. Що ми робили. 

Принцип 6: «Будь амбітним - дій сміливо» 

· Ми намагалися завдати удару корупції в областях, де це було «неймовірним». Ми утрималися від починання з «дрібного» і «пілотних проектів» з «гарантованим» успіхом 

· Ми почали з важких речей і зламали хребет «звіру корупції», і раптом всі стали розуміти, що все інше теж здійсненне 


Історії 
ДАІ в Грузії, як і переважно скрізь у пострадянських країнах, була корумпованою, не займалась наданням послуг громадянам, не забезпечувала безпеку та охорону на дорозі, а в основному збирала хабарі. Влітку 2004 року за одну ніч у Грузії було звільнено всіх 15000 «даїшників». Я думаю, кількість була такою, – можливо, я трохи помилився – і протягом досить тривалого часу Грузія була без ДАІ взагалі. Це було, я думаю, протягом півтора місяців. Я можу вам сказати, що нічого дуже поганого не сталося в порівнянні з періодом, коли «даїшники» були на вулицях. Що ж ми маємо зараз? У нас є патрульна поліція, є нульовий рівень сприйняття корупції. Саме патрульна поліція має найвищу народну довіру серед державних установ Грузії. Це стало можливим завдяки набору абсолютно нового персоналу, підвищенню якості підготовки, кращому обладнанню, і дуже активній кампанії з формування інформаційної обізнаності ДАІ і широкої громадськості. Отже, я думаю, що це не пряма ознака, але для мене особисто, це показник, що патрульна поліція Грузії досі не має прізвиська; так у всіх країнах, для поліцейських, патрульної поліції, дорожньої поліції завжди є прізвиська, а тут усі прізвиська зникли, і ніякі негативні прізвиська для них досі не використовуються, і я думаю, це дійсно демонструє ставлення суспільства до поліції. 

	19. Історія 1 - Державтоінспекція проти Патрульної Поліції 
· Державтоінспекція, як і скрізь, була найбільш (очевидно) корумпованою установою 

· У 2004 році 15 тисяч «даішників» були одночасно звільнені. Деякий час Грузія жила без них 

· Набір персоналу крок за кроком – із більш високою заробітною платою, з кращим оснащенням, краще підготовленого 

· Нульове сприйняття корупції 

· Психологічна революція: цивільна установа з найвищим рівнем довіри (набагато вищим, ніж до НУО, ЗМІ і т.д.). 

· Негативне прізвисько «собаки» зникло; їх називають просто «патруль». 


Друга сторінка описує другий приклад, на слайді 20, – Національні вступні іспити. Вступні іспити до університетів були однією з найбільш корумпованих областей в грузинській реальності, і не лише у пострадянській, але і в радянській дійсності. І це було дуже, дуже, як кажуть, фізіологічно важко уявити, як це може працювати без корупції. Ми вивели Національні вступні іспити з університетів, ми централізували їх і зробили універсальними для всіх випускників; протягом одного року від повністю корумпованої системи, ми перейшли до системи, яка має дуже високий рівень довіри, і, за даними Transparency International, вже у 2005 році 81 % відсоток потенційних студентів і 77 % батьків довіряли системі. Таким чином, слід просто сказати вам, що все відбулося протягом одного року. Зараз, я думаю, цього року ми проводимо вже п’яту кампанію Національних вступних іспитів. Опитування підтверджують, що ми близькі, дуже близькі до нульового рівня сприйняття корупції в системі Національних вступних іспитів. 
	20. Історія 2 - Національні вступні іспити до ВНЗ: 
Молоді люди можуть, нарешті, бути впевненими, що їхнього таланту достатньо, щоб забезпечити своє майбутнє 

· Колишні вступні іспити на базі шкіл були ліквідовані шляхом введення конкурентного національного тестування 

· Система фінансування освіти була реорганізована 

Системи ваучерів і рівного доступу до бюджетних коштів для всіх випускників шкіл, незалежно від того, громадської чи приватної школи 

За даними опитування Transparency International, уже в липні 2005 року: 
81 % опитаних студентів зазначили, що іспити викорінять корупцію в приймальному процесі 
77 % опитаних батьків вважають, що тестування покінчать з корупцією в системи прийому до університетів 


Третій приклад – це реформування державного сектора. Ми фізично скоротили області потенційної корупції – ми скоротили число міністерств з 18 до 13, пізніше ми додали ще одне міністерство, отже тепер ми маємо 14. Ми скоротили кількість державних службовців майже на 50 %. Це дало можливість, як я і говорив у попередньому слайді, збільшити в кілька разів заробітну плату тих, хто вперше вступив на державну службу або продовжує працювати на державній службі, і ми спробували розділити області повноважень державних службовців, цивільних службовців майже в усіх областях. Так, незалежне дослідження Міжнародного Республіканського Інституту за 2007 рік – я намагаюся показати вам міжнародні дослідження, тож це не думка Уряду Грузії, а результат незалежного дослідження, отже, 95 % опитаних громадян Грузії заявили, що вони не платили хабара протягом останніх 12 місяців. Це дослідження є регулярним, і цей показник навіть збільшився, і тепер є в межах між 2 % і 3 %, отже, тільки 2 % або 3 % громадян Грузії кажуть, що вони заплатили хабара за останні 12 місяців. 
	21. Історія 3 - Реформа Державної Служби 
Скорочення можливостей для корупції: 

· Кількість міністерств і відомств була значно зменшена: (18 міністерств ( 14 міністерств) 

· Кількість зайнятих у державному секторі скоротилася на 50 % 

· Заробітна платня державних службовців збільшилася в 15 разів, усі вигоди було переведено у грошовий вимір та було залучено молодих мотивованих фахівців 

· Чіткі інструкції для розділення повноважень 

· Стримування і противага 

95 % громадян Грузії, опитаних Міжнародним Республіканським Інститутом у лютому 2007 року повідомили, що вони не давали хабарів для отримання послуг державної служби протягом останніх 12 місяців. Наступні регулярні дослідження показують низький відсоток (2-3 %) 


Наступний розділ, приклад 4, на сторінці 22, стосується дерегуляції економіки, про що пан Бендукідзе також згадував. 

	22. Історія 4 – Дерегуляція економіки 
· Спрощення податкового регулювання 

· Спрощення ліцензування та дозвільної системи 

· Спрощення процедур реєстрації власності 

· Спрощення реєстрації бізнесу і процедури закриття 

· Спрощення процедур торгівельного режиму 

· Спрощення митних процедур 

· Спрощення вимог безпеки в торгівлі та розміщенні ринків 


На сторінці 23 ви бачите, що ми зробили з податковою системою в Грузії. Ми почали з 28 податків і зменшили їх кількість до 6, а в таблиці ви можете побачити, як також зменшились і ставки. Так, кожного року ми спрощували або зменшували кількість податків, і все ще діють програми на найближчі три роки, які передбачають подальше скорочення або спрощення податків. І, думаю, незважаючи на економічну кризу, ми зможемо дотриматися нашої обіцянки. 
	23. Історія 4 – Податкове Регулювання 

‘04A
‘05A
‘06A
‘07A
’08A
‘09A
‘10F
‘11F
‘12F
‘13F
Кількість податків 
21
7
7
7
6
6
6
6
6
6
ПДВ
20%
20%
18%
18%
18%
18%
18%
18%
18%
18%
Податок на дохід фізичних осіб 
12-20%
12%  flat
12% flat
12% flat
Social Tax + Income Tax
32%  (   25%
Social Tax +     Income Tax
20%
20%
18%
15%
15%
Соціальний податок 
33%
20%
20%
20%
-
-
-
-
-
-
Податок на прибуток підприємств 
20%
20%
20%
20%
15%
15%
15%
15%
15%
15%
Прибутковий податок з дивідендів та відсотків 
10%
10%
10%
10%
10%
5%
5%
3%
0%
0%
2003
2008
Зростання
Номінальний ВВП (млн. ларі) 
8,564
19,075
223%
ВВП на душу населення (ларі) 
1,972
4,353
221%
Загальні доходи бюджету (млн. ларі) 
1,368
5854
428%



Оподаткування, як ви знаєте, є однією з корумпованих сфер, і за рахунок зниження податків ми не тільки мінімізували корупцію, але, якщо ви подивитеся на нижню частину сторінки, нам також вдалося збільшити доходи бюджету більш ніж на 400 %. 
	24. Історія 4 - Дозвільна Система та Ліцензування 
· Загальне скорочення ліцензування(300 ( 92) і кількості дозволів (600 ( 52) (зменшення на 85 %) 

· Всі ліцензії/дозволи зібрані в єдиному законі 

· Принцип «єдиного вікна» і «мовчання - це знак згоди» 

· Скорочення кількості «санкціонуючих» та контролюючих органів 

· Загальні правила і терміни випуску 

· 20 днів для видачі дозволу 

· 30 днів для видачі ліцензії 

· Права на використання природних ресурсів можуть бути розділені і передані 

· Спрощення процедур реєстрації власності: скорочення кількості кроків (6 ( 2) та днів(9 ( 2) для реєстрації права власності 

Процедури для одержання дозволу на будівництво 
2006
2007
2008
Загальна оцінка 

112

37

18

Оцінка за індексом ліцензування 

152

42

11

Процедури (кількість) 

29

17

12

Терміни (днів) 

282

137

113

Вартість (% на душу населення) 

144

71

28.9




	25. Історія 4 - Процедури Режиму Торгівлі
 Спрощення процедур режиму торгівлі 

· менше паперової роботи (зменшено більш ніж на половину) 

· скорочено часові вимоги: 

для імпорту: 

52 дні у 2005 

15 днів у 2006  

4 дні у 2007

для експорту: 

54 дні у 2005 

13 днів у 2006 

5 днів у 2007   

· Дозволи застосування до обмеженої кількості товарних груп 14 ( 8 

· Спрощення митних процедур 

·  0 % митний тариф на 95 % товарів 

·  жодних кількісних обмежень 

· Спрощені вимоги безпеки в торгівлі 

·  спрощені процедури НТБ для імпорту-експорту та місцевого виробництва 

·  політика дерегуляції/зменшення кількості сфер, які регулюються державою 




	26. Історія 4 - Агресивна приватизація 
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Таким чином, за рахунок зниження податків, ми залучили громадян та підприємців до сплати податків і фактично розширили податкову базу. Отже, це принесло користь не лише у «боротьбі з корупцією», але й мало дуже велике значення для економічного зростання, і було дуже добре для бюджету. 
Євген Глібовицький:
Ми можемо спробувати відрефлексувати з того приводу, що ми тільки що почули. Ми практично все почули, лишилося кілька буквально цифр, які не назвав Вахтанг Лежава. Говоримо в першу чергу про те, що боротьба з корупцією виявилася можливою в країні, де в загальному сприйнятті це було неможливо. В країні, яка в 2004 році не виглядала як країна, яка може спромогтися на такі неймовірні приклади.
Гія Нодія:
Я брав участь в багатьох конференціях, але вперше у мене статус найхоробрішого учасника. Це дуже приємно, звичайно, і дуже адекватно, напевно, оскільки антикорупційна реформа в Грузії вимагала великої сміливості і готовності до ризику. Так що я також проявив саме цю якість готовності до ризику.
Я не говорити про компоненти політики в антикорупційних діяннях уряду Грузії. Про це вже дуже цікаво говорили Вахтанг Лежава і Каха Бендукідзе. Я зроблю кілька зауважень з приводу політичного і культурно-соціологічного контексту тих антикорупційних дій, які здійснив новий грузинський уряд.
Перш за все, потрібно сказати, що успіх боротьби з інституціоналізованою, масовою корупцією визнається фактично всім населенням Грузії. У нас, звичайно, є опозиція, я маю на увазі не тільки опозиціонерів-політиків, але й опозиційний сегмент населення. це дуже сердиті люди в основному, люди, для яких уряд – це щось дуже погане. Але фактично вони також визнають, що в цьому сенсі є великі зміни, що феномену масової корупції, інституціоналізованої корупції, корупції як правила у відносинах між громадянином і державною бюрократією майже немає. Звісно, в певній мірі вона завжди є, але в цьому сенсі дуже велика різниця. Зазвичай, коли опозиціонер або опозиційно налаштований громадянин визнає цей успіх, говорить про те, що так, масової корупції немає, але є елітна корупція, що вона ще гірша, зазвичай конкретних свідчень не наводиться або майже не наводиться, але віра в це є. І стандартне звинувачення у тому, що раніше корупція була більш демократичною, перепадала багатьом. Багато людей були бенефіціарами корупції, рядових співробітників, а тепер влада все сконцентрувала, дуже мало людей є такими бенефіціарами. В цьому бачиться те припущення, що, звичайно, корупція є, як їй не бути, це те, про що говорив Вахтанг Лежава, в певній частині суспільства це припущення існує, що без корупції жити не можна, просто поганий уряд не дозволяє всім бути корумпованими, а лишень дозволяє певним людям. Він не достатньо демократичний в цьому сенсі.
Дійсно, антикорупційний прорив, якого досяг цей уряд, має характер певної культурної революції. Термін «культурна революція» кілька разів використовувався президентом Саакашвілі, коли він в цілому говорив про реформи, які проводилися в Грузії. Але коли він використовував цей термін, він багато в чому мав на увазі саме успіхи у боротьбі з корупцією. Як Вахтанг Лежава говорив, дійсно було припущення, що як можна Грузії без корупції. Я сам був в якості ще незалежного експерта в комісії, створеній у 2000 році президентом Шеварднадзе, тій, яка розробляла антикорупційну стратегію. Якісь конкретні кроки, які ми тоді пропонували, були потім використані новим урядом. Але тоді, коли я вперше більш-менш систематично почав думати про корупцію, про антикорупційні стратегії, дуже багато хто мені говорив: «Та як це? Це ж смішно. Це дурниця. Як можна з корупцією у нашій країні боротися? Це не по-грузинськи – не бути корумпованим. Як це може бути?»
Тому сама ця амбіція – позбавити Грузію корупції – з одного боку, була дуже популярною. Дійсно, гаслом Революції Троянд було «Грузія без корупції». Але, з іншого боку, «розумні» люди насміхалися, що це суто утопічне гасло, такого бути не може.
Тому сприйняття Грузії без масової корупції вже після революції, останніми роками дійсно амбівалентне. З одного боку, це дуже популярно, люди задоволені тим, що хабарів платити не треба під час вступу до вузу, під час отримання паспорту і т.д. Але, з іншого боку, по-перше, є, звичайно, багато людей, які втратили від цього. В результаті боротьби з корупцією 14 тисяч ДАІшників, працівників паспортних столів і т.д., тобто, тих працівників, які були бенефіціарами від корупції, дійсно, це багато тисяч людей, які готові виходити на мітинги і протестувати проти уряду. Але, окрім того, це дає певну ідеологію, що новий грузинський уряд антигрузинський, він підриває основи грузинської культури, тих зв’язків, які є основою для суспільства. І боротьба з корупцією нібито підриває основи традиційних цінностей грузинського суспільства.
Тут вже згадувалося про боротьбу проти корупції в сфері освіти. Я прийшов набагато пізніше. Головним локомотивом цієї боротьби був мій попередник Каха Ломая. Я пам’ятаю, на мітингу перед університетом одна молода студентка сварила його за те, що Каха Ломая бореться проти інституту родинних зв’язків в Грузії. Там є конкретні слова «У нас багато різних слів на двоюрідних братів і сестер». От він не хоче, щоб у нас були двоюрідні брати і сестри в Грузії. Що це напівподача Сороса, звісно, якихось західних лібералів. Вони борються проти грузинської культури через те, що підривають родинні зв’язки.
Смішно, конечно, чому Каха Ломая проти того, щоб були двоюрідні брати, але насправді тут є глибокий сенс, оскільки інститут двоюрідних братів багато в чому залежить від корупції. Якщо один двоюрідний брат тобі допомагає вступити до університету, другий двоюрідний брат щось інше робить. Якщо корупції немає, то навіщо родичі, так би мовити. Немає сенсу мати родичів, відповідно, ці родинні зв’язки розриваються. Принаймні, так це сприймається багатьма ідеологами, яким незручно говорити, що уряд поганий, тому що хороша була корупція. Це незручно говорити. Значить, потрібно говорити якось по-іншому, що вони не справжні грузини і вони підривають нашу грузинськість, яка полягає в тому, що ми один одному допомагаємо. І те, що ми один одному допомагаємо, вони, погані люди, «соросянці» називають корупцією. Це дуже погано.
Це підводить мене до другої частини моїх зауважень. Філософія боротьби з корупцією Грузії багато в чому не гармонує з міжнародним консенсусом про те, як потрібно боротися з корупцією. Міжнародний консенсус базується на понятті транспарентності, прозорості. Тому головна організація називається «Міжнародна прозорість». Що вона передбачає? Що держава по суті своїй піддається корупції, держава і політики, сила на користь корупції. А антикорупційна сила – це громадянське суспільство, просто суспільство. Тому потрібно, щоб все, що робить держава, було прозорим, і тим самим у громадянського суспільства з'являється більше можливостей боротися проти корупції. Секрет успіху боротьби проти корупції – в тому, щоб громадянське суспільство мало всі важелі для боротьби проти корупції. Якщо цього досягти, значить, корупції не буде або буде менше. Якщо цієї прозорості немає, значить, корупція буде. Тобто, політикам і бюрократам апріорі не можна довіряти. Боротьба проти корупції базується на недовірі. Тобто, суспільство хороше, а сторона держави погана і їй не можна довіряти. Тому боротьба з корупцією повинна бути інституціоналізована саме таким чином.
Ця філософія має свою раціональність, звісно. Вона певною мірою виправдана там, де, по-перше, є стабілізована держава, де корупція є, але вона є винятком з правил, і де всередині суспільства є низька толерантність по відношенню до корупції. Коли на рівні суспільства існує те припущення, що корупція – це ненормально, і факти корупції викликають обурення.
В тій ситуації, яка була в Грузії, коли все навпаки певною мірою, коли суспільство обурюється з приводу корупції, але обурюється скоріше тому, що конкретна людина не є бенефіціаром цієї корупції. Якби мій двоюрідний брат був міністром, це було би добре. Але, на жаль, це не так, користі від корупції мені особисто немає, тому я обурююся. Але, в принципі, корупція як ідея визнана майже нормою.
Тому боротьба проти цієї корупції є непостійною, неінституціоналізованим зусиллям, щоб корупцію підтримувати на дуже низькому рівні. Ми всі розуміємо, що поки що повністю викорінити корупцію неможливо і таку мету ставити – дурниця. В цих умовах така філософія зрозуміла. Але в тих умовах, які були в Грузії і є, напевно, в багатьох інших схожих державах, де потрібен прорив, якісний стрибок, такого типу методи, звичайно, не можуть принести результату.
В грузинській ситуації боротьба з корупцією – це була не окремо взята боротьба проти корупції, це була частина загальних зусиль з модернізації державної системи, практично зі створення нової державної системи, певною мірою з нуля. Розумілося, що те, що у нас є, - це фактично система премодернової держави, посткомуністичний феодалізм. Тобто, система, підлаштована під цінності традиційного суспільства. А необхідно створити саме сучасну ліберальну державу, яка не має фактично ніяких основ у тій державній системі, яка вже є. Зусилля по антикорупційності, які співпадають з зусиллями взагалі створити сучасну модернову державу, виходять з реформаторського авангарду суспільства.
Об’єктом недовіри є скоріше масове суспільство, для якого є характерною звичка до корупції, толерантність по відношенню до корупції. Що стосується громадянського суспільства в наших умовах, те, що ми звикли називати громадянським суспільством, – це сукупність отримувачів грантів Джорджа Сороса, в тому числі я належу до цього прошарку. Але це дуже вузький прошарок суспільства, який, на жаль, не може мати такої соціальної ролі, яка могла би забезпечити такий якісний прорив, якісні зміни в соціальній і державній системі.
Ще дві тези. Перша – це соціальна і політична ціна боротьби з корупцією. Боротьба з корупцією – це дуже небезпечна річ завжди. Якщо брати боротьбу з корупцією по методології прозорості, то там ціна в тому, що ускладнюється робота державної бюрократії, дуже складно витрачати гроші. Як колишній міністр і зараз як співробітник державного університету, я дуже добре знаю, як складно витрачати державні кошти. Велика ускладненість цих процедур виправдовується необхідністю прозорості, боротьбою проти корупції. Тому базувати державну систему на принциповій системній недовірі до бюрократії – це дуже сильно знижує, мені здається, ефективність роботи державної бюрократії.
Що стосується боротьби з корупцією у даному випадку з грузинською філософією, коли боротьба з корупцією є частиною зусиль прогресивної реформаторської еліти, яка намагається змінити суспільство і здійснити культурну революцію, вона вимагає концентрації влади і, відповідно, завжди є небезпека тоталітарності, в чому грузинську владу часто звинувачують. Іноді в цьому є частка справедливості, дуже часто це перебільшується. Але, принаймні, така небезпека саме у підході до боротьби з корупцією через таку філософію культурної революції завжди є.
Останнє, стосовно стійкості. У нас є революційний за духом уряд, дуже молодий, дуже енергійний, який прийшов, розпочав все спочатку, збудував фактично нову державну систему на нових принципах, і дійсно досяг у короткостроковій перспективі дуже великих успіхів саме у боротьбі з корупцією. Чи можемо ми бути впевненими, що це досягнення буде стійким? Оскільки є вибори, які можна програти. Якщо не програвати вибори, ця влада може занадто звикнути до влади і погрузнути в корупції. І те погано, і інше, може, погано. Як ми можемо бути впевненими, що ці досягнення бути стійкими?
Ми не можемо бути впевненими. Ніколи немає гарантії того, що якісь досягнення навіки. Але, тим не менше, мені здається, що саме по собі те, що створений прецедент державної влади Грузії без масової корупції, сама сила цього прецеденту дуже важлива. Той стереотип, що Грузія без корупції – це не Грузія, я думаю, раз і назавжди анульований. А що буде в майбутньому, наскільки ми зможемо зберегти ті досягнення, які ми маємо, і в кращому випадку ще їх примножити, покращити, - це вже покаже майбутнє.
Володимир Хоменко:
Шановні учасники круглого столу!
Я уважно вислухав філософію боротьби з корупцією грузинської сторони. Я можу сказати про те, що деякі принципи можна перекласти й на нашу дійсність. В першу чергу це наявність політичної волі. Якщо такої немає, то розраховувати на якісь конкретні результати в боротьбі з корупцією, особливо у наших українських умовах, не можна, результатів не буде. Це готовність до ризику. І, в принципі, потрібно це робити системно. 
Перш за все, необхідно додатково прийняти низку законодавчих актів на посилення боротьби з корупцією. Потрібно також займатися і превентивними заходами. Тобто, умови для боротьби з корупцією на рівні рішень уряду.
Я би хотів поставити грузинській стороні питання. Влада і бізнес, тобто, входження бізнесу у владу. Якщо така проблема була, як вона була вирішена. І також питання політичної корупції. Чи було таке явище у Грузії? І якщо було, то яким чином це було подолано?
Каха Бендукідзе:
В цьому відношенні в Грузії ситуація була достатньо проста. У нас ситуації, коли бізнесмени в великій кількості йшли у владу, не було. В уряді 2004 року було тільки дві людини з бізнес-досвідом, це був я і міністр по природних ресурсах. Вона до цього займалася розвитком мікрофінансових організацій. Тому великої кількості приходу крупних бізнесменів у владу не було. І я повинен сказати, що мій бізнес існував в іншій країні, тому відношення до Грузії не мав.
Безумовно, бізнес завжди намагатиметься лобіювати свої інтереси. Це його нормальний стан. І чим швидше влада привчить, що лобіювання не проходить, тим менше вони витрачатимуть часу на те, щоб лобіювати свої інтереси.
Тому такої ситуації, коли крупні бізнесмени, залишаючи свій бізнес на надійних людей, йшли би працювати у владу, в Грузії не було масово. А ті випадки, які були, всі дуже прозорі, зрозумілі. Я думаю, там немає навіть натяків на можливість використання всього цього в своїх особистих інтересах.
З приводу політичної корупції, я не дуже зрозумів, що це таке.
Володимир Хоменко:
Політична корупція – це коли в парламенті також лобіюються питання, маючи на увазі перш за все економічні інтереси.
Євген Глібовицький:
Коли купуються рішення влади за гроші в парламенті.
Каха Бендукідзе:
Такі спроби також були, але вони не мали масового характеру. Я думаю, тут багато в чому відіграла роль та обставина, що з самого початку була сформована парламентська більшість, достатньо представницька, яка могла позбавлятися своїх членів без втрати більшості. Що й відбулося. Кілька чоловік було в парламенті, які займалися лобіюванням своїх інтересів, навіть напряму своїх інтересів. Парламент прийняв рішення і вони пішли з парламенту. Такі випадки були, але дуже мало.
Не потрібно нічого ідеалізувати, звичайно, і вважати, що у нас у всіх під лопаткою крила ростуть. Такого немає, звісно. Одна з причин, чим я мотивував необхідність масової і агресивної приватизації, було в тому числі й те, що майже всі люди, які були близькими до влади, намагалися її використати для того, щоб поставити своїх людей на посади в державних підприємствах. Ця проблема існує, безумовно, вона існує і в європейських країнах, східноєвропейських, західноєвропейських країнах. З нею покінчити можна, лише покінчивши з державними підприємствами, що ми й спробували зробити. Тому що завжди будуть люди, які обґрунтовуватимуть це не інтересами, а тим, що дивіться, яка хороша людина, вона все правильно розуміє, правильну політику веде, потрібно, звичайно, його призначити генеральним директором тієї чи іншої державної компанії.
У парламенті в 2004 році це було досить поширеним явищем. Люди дзвонили мені як міністру економіки на той момент і говорили, що ось є хороша людина, яка могла би із задоволенням очолити ту чи іншу компанію. Звичайно, це є. Але насправді люди ж вчаться. Якщо вони отримують негативну відповідь, якщо це підприємство йде на приватизацію, якщо люди, які так себе поводять, не процвітають в цілому на політичній арені, то рано чи пізно приходить усвідомлення того факту, що цим займатися немає сенсу. Можна, звичайно, все своє життя присвятити лобіюванню чогось, але ти не отримаєш жодного результату. То краще чимось іншим зайнятися.
Вахтанг Лежава:
Я можу до цього додати. Так склалося, що думають, ніби бізнесмени – це союзники держави у боротьбі з корупцією. Але це не завжди так. Коли ми хотіли спростити ліцензії, дозволи тощо, не всі бізнесмени, не всі підприємці були за це, тому що вони далі захищали свої привілеї. З ким консультуватися? Не можна консультуватися з усіма бізнесменами. Консультуєшся з тими, які публічні, мають кращі ніж інші зв’язки. В принципі, коли їм говориш, що потрібно спростити ліцензії, і всі можуть займатися цією справою, вони не завжди себе зручно почувають. Такий зв’язок, співпраця держапарату і бізнесменів у боротьбі з корупцією – не факт.
Микола Хавронюк:
Наразі я представляю Верховний суд, хоча Верховний суд, як відомо, безпосередньо до боротьби з корупцією не має відношення. Я цілком серйозно сказав. Верховний суд – це орган правосуддя, а не боротьби. В мене два запитання, які викликані повідомленням шановного Гії Нодія. Ваш виступ мені нагадав тези з кандидатської дисертації однієї молодої людини, який написав, що корупція не може бути відсутньою у суспільстві взагалі, оскільки вона від початку цьому суспільству властива, необхідна. І розпочалася вона ще з тих пір, коли древня людина принесла перше жертовне ягня і почала щось просити у бога натомість. От тоді розпочалася корупція. І викорінити її неможливо, ми з нею нічого зробити не зможемо.
Напевно, у кожного з нас, хто думав про боротьбу з корупцією, виникало таке запитання. А чи потрібно взагалі з нею боротися? Чи не ламатимемо ми суспільство через коліно такою боротьбою? Згадаймо, як лягало на ґрунт народних вірувань, традицій, звичаїв хрещення Володимиром Русі. Адже він не ламав народ через коліно, і в результаті ми маємо зараз те, що ті ж свята, ті ж деякі вірування, традиції цілком сумістилися з релігійними традиціями древніх слов'ян і православ'я.
Ви сказали, що є багато людей, які втратили у Грузії від боротьби з корупцією, що відсутність корупції не відповідає культурі грузинського народу. В мене у зв’язку з цим виникає питання. Чи є взагалі необхідність економічної боротьби з корупцією? Чи існує вже в Грузії економічний ефект, а, як наслідок, і політичний ефект боротьби з корупцією? Якщо культурного немає, як ви сказали, то якийсь же має бути? Для чого, власне, ми й мусимо вести цю боротьбу. Якщо не буде економічного ефекту, тоді зазнає краху нинішня політика нинішнього уряду грузинського.
І друге запитання, зовсім іншого характеру. Чи існує на сьогодні в Грузії спеціальне законодавство, основане на відомій конвенції Організації Об'єднаних Націй проти корупції, і Ради Європи? Чи діють такі закони, які у нас прийняті, але досі не набули чинності? Три закони: про власне протидію корупції, про відповідальність юридичних осіб за корупційні правопорушення, і всілякі зміни до кримінального законодавства.
Гія Нодія:
Стосовно законодавства, я думаю, що всі необхідні закони є. Хоча Вахтанг Лежава розповість, напевно, більш компетентно.
Що стосується таких філософсько-ідеологічних міркувань, то я не говорив, що відсутність корупція суперечить грузинській культурі. Я говорив, що такі уявлення існували і іноді використовуються політично, вони є прихованою причиною певних політичних дій. Я не вважаю, що корупція вкорінена у конкретних суспільствах, але вона вкорінена у людській природі, можливо. Людина слабка за природою і, відповідно, може помилятися. Ми всі грішні, можна так дуже філософсько-ідеологічно говорити. Відповідно, це, на жаль, ми виправити не можемо. В цьому сенсі ми викорінити ні корупцію, ні ревнощі, ні зраду, ні інші види злочинів, не зможемо. Що робити.
Але я не вважаю, що існують якісь суспільства, які за своєю природою мають бути корумпованими. В тому ж грузинському суспільстві я говорю про те, що відношення до корупції амбівалентне. З одного боку, існує звичка вирішувати проблеми корупційним шляхом. І це природно, коли по-іншому не виходить отримати паспорт, чому б не отримати його через корупцію. Але з тих пір, як стало можливим отримати паспорт швидко за 100 доларів, наприклад, а через місяць за 50 – це менше, але я для прикладу говорю, - то всі звикли і ніякого культурного шоку від того, що можна отримати паспорт без хабарів, грузини не відчувають.
Вахтанг Лежава:
Стосовно конвенції. Ми ратифікували всі можливі конвенції, які існують в Європі, в Об'єднаних Націях. У нас криміналізоване те, що мало бути криміналізовано за останні 3-4 роки. В цьому сенсі так, все на місці. Але закони самі по собі не працюють. Мають бути люди, органи, які змушують ці закони працювати.
Також хотів би відповісти на питання, чи існує якийсь економічний сенс у боротьбі з корупцією. Подивіться на економічні індикатори Грузії за останні 5 років і порівняйте їх з попередніми роками. В середньому грузинська економіка зростала на близько 10% перед кризою. Під час кризи, у 2008 році наша економіка, незважаючи на серпневу війну з Росією, все рівно зросла на 2%. Минулого року у нас внутрішній валовий продукт зменшився, але тільки на 4%. Я думаю, це непоганий результат. Я вже сказав, що надходження до держбюджету зросли в 4 рази, незважаючи на те, що податкова база зменшилась, напевно, в ті самі 4 рази. Так що сенс є.
Бюрократичні механізми існують або в економічному сенсі, або в сенсі безпеки. Якщо вони не дають гарантії, що якась безпека, на дорогах чи інша, існує, то навіщо їм взагалі існувати. З економічного боку у нас цифри є. По-моєму, це хороший індикатор того, як боротьба з корупцією може втілитися в більше зростання економіки і доходи до бюджету.
Святослав Павлюк:
Я хотів би з'ясувати для себе одну річ, яка є дуже важливою в українських реаліях. Ми можемо дуже багато вивчати грузинський досвід. Я думаю, що грузини його також вивчати досить довго до певного часу. Але досвід – це така річ, яка з'являється тоді, коли ти щось робиш, а не коли його вивчаєш. Це один аспект.
Другий. Однією з проблем, що існують в Україні, є вкрай низьке розкриття злочинів, пов’язаних з корупцією, і вкрай низьке засудження тих людей, які беруть в цьому участь. Одна з причин того, що так відбувається, - це загальна адміністративна зацікавленість у тому, що особи, які призначаються на хлібні місця, повинні назбирати грошей. Ці гроші передаються тим, хто їх туди призначив. А, в принципі, це або Кабінет міністрів, або партії, які виграють вибори.
В мене пов’язане з цим запитання. Чи вдалося вам змінити ситуацію з прозорістю партійних фінансів? Чи є вони публічними, підзвітними? Яким чином політична розкладка впливає на призначення і на корупційну ситуацію з державними чиновниками, які в наших реаліях мусять приносити гроші партіям, які їх туди призначають?
Каха Бендукідзе:
Я думаю, що ситуація в Грузії дещо інша. Не розуміючи її, буде складно сконструювати, якою є реальність. Грузинський парламент складається з однієї правлячої фракції, дуже великої, і кількох дуже дрібних інших фракцій. Тому у нас просто того досвіду, який є у вас, немає. Коли у нас одночасно в парламенті присутні...
Гія Нодія:
У нас було прийнято закон, зміни до закону щодо фінансування політичних партій, саме у напрямку прозорості фінансування політичних партій. Результати виявилися дещо поганими для поліції. Прозорість фінансування політичних партій об'єктивно робить складнішим фінансування опозиційних партій. До того було менше можливостей прослідкувати, хто кого фінансує в політичних партіях. Зараз, оскільки все прозоро, об’єктивний результат у тому, що багато бізнесменів уникають фінансування опозиційних політичних партій. В результаті у нас така ситуація, коли на папері принаймні виходить так, що опозиційні політики і партії фінансуються лідерами цих же партій. Очевидно, в реаліях лідери отримують готівку від своїх друзів з бізнесу, а потім формально фінансують самих себе. Це стосовно опозиції.
Що стосується правлячої політичної партії, то там просто немає необхідності, мені здається, в тому, щоб використовувати корупційні угоди. Мені складно говорити, які там механізми насправді, але враження таке, що бізнес із задоволенням фінансує правлячу політичну партію.
Євген Глібовицький:
Наскільки із задоволенням бізнес фінансує правлячу партію? І чому бізнес так неохоче фінансує опозиційні партії?
Каха Бендукідзе:
Я думаю, це питання складається з двох частин. Одна частина. В будь-якій перехідній країні бізнесу простіше фінансувати правлячу партію, ніж опозиційну, це найочевидніша річ. Зрозуміло, вона при владі, чому б її не фінансувати. Але інша частина полягає в тому, які реальні політичні платформи тієї чи іншої партії. І принципі, навіщо бізнесу фінансувати партію лейбористів, які, маючи свої 5-6% голосів, закликають до надрегульованості, націоналізації, до підвищення податків тощо? Який сенс її фінансувати? Її можна фінансувати, тільки виходячи з того, що ми зараз її профінансуємо, вони прийдуть до влади, отримають більше голосів і будуть допомагати мені у моїх справах, призначеннях і т.д.
Тому бізнес фінансуватиме в нейтральній ситуації ті політичні партії, які загалом декларують цінності, сумісні з розвитком економіки. Таких політичних партій не дуже багато. Оскільки правляча сьогодні партія в Грузії загалом є бізнес-орієнтованою, правоцентристською партією, зрозуміло, що частина її фінансування відбувається від природного альянсу між її цілями і цілями бізнес-середовища в широкому сенсі слова. А частково, безумовно, тому, що вона правляча партія, і це полегшує її фінансування.
Олексій Хмара:
Я представляю ту організацію, про яку так багато сьогодні говорили, - «Transparent international». Дуже дякую, пане Нодія, за ваш оптимістичний прогноз. Але я би не дивився так у чорно-білих тонах, тому що якби ми дійсно в усіх чиновниках бачили ворогів, то, напевно, прозорість існувала би лише в 5 країнах світу, які мають найкращі рейтинги саме за просуванням до прозорості.
В той же час я хотів би поставити вам питання. Звичайно, я з вами згоден, що в Грузії побутова корупція зараз є мінімальною. В цьому ви достатньо схожі, на мою думку, з Білоруссю, там також рядові поліцейські не беруть хабарів. Але ніхто не сперечається, що в Білорусі існує елітна корупція. Тому як ви розумієте цю елітну корупцію, і чи існує вона, на вашу думку, в Грузії?
Гія Нодія:
По-перше, хочу сказати, що я не проти прозорості і, відповідно, не проти діяльності організації «Transparent international». Я думаю, вона і в Грузії робить багато корисних речей. Стосовно того, що існує елітарна корупція. Що таке елітарна корупція, достатньо, по-моєму, зрозуміло. Це корупція, яка, по-перше, схована від очей суспільства, яку порівняно складно виявити. І корупція, пов’язана з близькістю до фінансових і матеріальних джерел. Це зрозуміло.
Звичайно, те, що існує підозра, що в Грузії також існує високий рівень елітарної корупції, дуже багато, до речі, в пресі пишеться про пана Каху Бендукідзе як одного з відомих людей в цьому сенсі, що він особисто все закупив у Грузії, що він особисто все вирішує. Але яким чином ми як суспільство в даному випадку... Я був 11 місяців в уряді, але і до того, і після того я перш за все вважаю себе незалежним аналітиком. Як можемо ми як суспільство про це судити? Існує вона, ця елітарна корупція, чи ні? Звичайно, певною мірою вона існує. Найвідоміший приклад – це приклад колишнього міністра оборони Іраклія Окруашвілі, якого сам уряд вкрив в елітарній корупції. Хоча, оскільки це питання було політизовано, складно це об’єктивно визначити, чи дійсно він був корумпований, тому що він встиг стати лідером опозиції, тому його звинуватили. Існує й така підозра.
Але реальним є те, що ті люди, які говорять про елітарну корупцію, дуже нечасто говорять щось конкретне, на чому ці розмови базуються. Тому моя звичайна відповідь, що я не можу відкидати теоретичну можливість того, що елітарна корупція існує, але якщо у тих людей, які говорять про елітарну корупцію, немає конкретних свідчень, вони не наводять конкретні свідчення, то дуже складно взагалі говорити. Про що говорити?
Євген Глібовицький:
Спробую поглибити питання. Наскільки я розумію, це безпосередньо пов’язано з силою демократії і здатністю суспільства не аргументувати, подобається суспільству чи не подобається конкретний факт корупції, а просто змінювати час від часу владу для того, щоб уникнути якраз підозр. Тоді питання можна переформулювати. Наскільки боротьба з корупцією посилила грузинську демократію?
Гія Нодія:
Певною мірою я відповів на це питання у своєму виступі. Успіх Грузії у боротьбі з корупцією певною мірою пов’язаний з концентрацією виконавчої гілки влади. і підозри в елітарній корупції пов’язані з тим же. Інша справа, що вони необґрунтовані, але сама наявність таких підозр в тій системі, де влада концентрована, психологічно зрозуміла. Якщо невелика кількість людей зуміла сконцентрувати владу в своїх руках, завжди в суспільстві будуть підозри, що якщо вони так її сконцентрували, то, напевно, вони там ще й крадуть. Навіщо ж їм тоді ця влада потрібна?
Звичайно, для того, аби таких підозр не було, потрібна змінність влади. Поки що у нас 6 років одна й та сама влада. Це не дуже довго, до речі, але для Грузії довго, можливо. Тому, поки не буде у нас твердої традиції змінності влади, і люди до цього не звикнуть, будуть такі підозри також. Я згоден з тим, що демократії потрібно більше, відповідно, необхідна більш збалансована державна система. Я з цим усім абсолютно згоден.
Євген Глібовицький:
Чи хотіли би ви додати до питання, наскільки боротьба з корупцією допомогла грузинській демократії? Як приклад, британський журнал «Економіст» дуже компліментарний до грузинської економіки, але не дуже компліментарний до грузинської демократії.
Вахтанг Лежава:
Це, по-моєму, дуже складне питання. В принципі, зв’язок між корупцією і демократією існує. Люди повинні отримувати послуги і повинні отримувати те, що влада обіцяє. А корупція для того, щоб люди отримували те, що їм і так належить, не так просто, а заплативши гроші. Я думаю, коли люди отримують те, що й так належить, без грошей – це і є демократія.
З іншої сторони, я не бачу жодного зв’язку, і не лише я, я думаю, можна посилатися на представницький аспект. Існують дуже низькокорумповані країни, Швеція, наприклад, де одна партія була 12 років. В Японії одна партія, по-моєму, понад 40 років. Тому я не думаю, що аби продемонструвати, що ми досягли нового етапу в розвитку демократії, правляча партія мусить обов’язково програти вибори і цим довести, що ми й з корупцією добре боремося, і демократію також добре розвиваємо, от ми програли вибори. Я думаю, такого прямого зв’язку немає.
А те, що говориться про Грузію, про елітарну корупцію, дуже складно повірити, що є така маленька країна, яка зуміла за останні 5-6 років так успішно боротися з корупцією. В опитуваннях і індексах цього не видно, але потрібно вигадати щось. Не видно в індексах і відповідях людей, але існує якась міфічна проблема, яка, ми думаємо, існує, ми, правда, її не бачимо, доказів немає, але десь повинна бути корупція. Як так без корупції можна.
Всі ці індекси, які, з одного боку, говорять, що лише 2% грузинського населення говорять, що вони платили за останні два роки хабарі, - це демонструється. А потім вже у текстовій частині цих же досліджень говориться, що корупції повсякденної немає, але є елітарна корупція. Не знаю. Можливо. Грузія не є винятком із загальних правил. Але, з іншого боку, так впевнено говорити, що вона існує і вона заважає демократичному розвитку Грузії, я думаю, це частина нової міфології про Грузію.
Роман Кобець:
В мене дещо провокаційне запитання. Чи існує корупція в грузинських судах?
Каха Бендукідзе:
Грузинські суди дуже критикуються, особливо представниками громадянського суспільства, за відсутність незалежності, недостатній рівень незалежності. Ті, хто критикує, говорять: так, звичайно, корупції немає, корупції стало набагато менше, але немає незалежності. Було дуже цікаве дослідження, яке профінансував свого часу фонд «Відкрите суспільство» Грузії, фонд Сороса, були фокус-групи. І в одному з грузинських регіонів проявлялося дуже сильне невдоволення населення судами, що от як раніше було добре, можна було підкупити суддю, а зараз немає сенсу. Все вирішують прокурори, а суддю підкуповувати вже немає сенсу, як погано. Тому є таке розуміння, що, на жаль, в судах вже корупції немає, це дуже погано. Але прокуратура дуже сильна. Але припущення того, що прокуратуру можна підкупити, також немає. От, погано, здійсниш злочин – ловлять, це дуже погано, нікого підкупити.
І одразу запитання: все-таки, куди вона поділася?
Каха Бендукідзе:
Суди в Грузії не корумповані. Існує проблема незалежності, це дійсно так. Куди поділася корупція з судів? В нікуди. Її було вигнано з судів, у тому числі шляхом заміни людей, в тому числі і в Верховному суді. Це були дуже гучні процеси, оскільки майже всі вони відбувалися публічно. Я як людина, яка знає цих людей, можу сказати, що Конституційний суд і Верховний суд Грузії не корумповані. Чи існує корупція в судах першої інстанції? Напевно, в деяких з них існує. Але там корупцію, оскільки це публічні процеси, досить добре видно. З нею боротися навіть простіше, ніж у виконавчій владі.
Я загалом хотів би зробити кілька зауважень. Я почув тут цілу низку міфів, які я дуже не люблю, з якими я завжди борюся і спробую зараз. Це не те що міф – це гріх. Міф про те, що з корупцією не потрібно боротися, оскільки все рівно нічого не буде, - це, мені здається, така специфічна форма зневіри, яка принаймні у православній релігії точно є гріхом. Чому з нею не потрібно боротися? В ній немає нічого людського, немає нічого хорошого. Фактично сьогоднішня цивілізація базується на тому, що люди об’єднані для того, щоб якась їх частина, що називається урядом, надавала би суспільні блага. Торгівля суспільними благами – це і є корупція. Це руйнує самі основи цивілізації. Незрозуміло, навіщо людям потрібно існувати разом. Для того, щоб один одного дурити, виходить, щоб одні дурили інших.
З корупцією потрібно боротися й тому, що ми бачимо країни, які успішно розвиваються в не корумпованому середовищі. Це можуть бути країни абсолютно різної культури. Це можуть бути і Сполучені Штати Америки, і Японія, і Сінгапур, і Німеччина. Звичайно, там трапляються випадки корупції, але їх там дуже мало. Напевно, є якийсь суддя в Сполучених Штатах, який корумпований. Я думаю, його навіть можна знайти, про нього знімуть фільм, як він страшно мучився, коли брав хабара єдиний раз в своєму житті, тому що більше не встиг. В цьому сенсі корупція існує скрізь.
Але мені здається, питання не в тому, чи існує взагалі корупція. Це філософське питання. А наскільки вона реально існує? Мені здається, люди, які стверджуватимуть, що вони знають випадки масової корупції у Норвегії, Швеції, Швейцарії, Німеччині чи Сполучених Штатах, ризикують видатися дуже смішними людьми, принаймні дуже оригінальними людьми.
Тому з корупцією потрібно боротися. Бог не прокляв цю частину суші і не сказав, що якщо хтось жив колись у Російській імперії, він повинен згнити у лайні. Він має жити в нормальній країні. Нормальна країна будується тільки таким чином, що в ній не буде корупції. Іншим способом нормальна країна не будується. Тому говорити: ну, що ж поробиш, це людська природа, це Біблія, Еклезіаст. Ні, нічого такого немає ні в Біблії, ні в Еклезіасті про те, що ми повинні жити погано. Ми повинні жити добре. Але для цього потрібні роки боротьби, в тому числі з корупцією, в тому числі з неефективною економікою, в тому числі з бюрократією. Мені здається, це дуже важливо.
Друге – це міф про так звану елітарну корупцію. Сама фраза, що загальновідомим є те, що у Білорусі існує елітарна корупція, для мене нічого не означає. Потрібно, щоб мені її хтось показав. Я глибоко переконаний, що неможливо збудувати ефективну систему, коли немає низової корупції, а існує корупція у верхах. Її неможливо збудувати. Виходить, що робота міністра влаштована таким чином, що він бореться з корупцією своїх співробітників, а сам бере хабарі. Так система не працює. Так можна розповісти тільки людям, які ніколи не керували нічим.
Створити тільки за рахунок страху ситуацію прозорого відомства, в якому не беруть хабарів на низовому рівні, неможливо. Вона виникає лише за рахунок того, що люди починають вірити, що так працювати правильно. Так, вони знають, що є контроль, але вони ще й розуміють, що так працювати правильно, так вони добре працюють, так вони нічого не бояться. Як тільки вони починають усвідомлювати, що їх керівник бере хабарі, - все, пиши пропало. Їхній моральний рівень стає нульовим.
Так, звісно, можливі випадки, коли будуть випадки корупції і внизу, і наверху, наверху, зрозуміло, вони будуть більшими за розміром. В цьому сенсі корупція на високому рівні існує скрізь, але дуже нечасто. Але вважати, що існують країни, які викорінили корупцію на низовому рівні скрізь, і лишилася тільки корупція, в якій беруть участь 500 осіб, - такого не може бути. Це казка, не для дітей, оскільки вони цим не цікавлять, а казка для дорослих, які не мають відчуття того, як насправді влаштована працююча система, в тому числі влада, управління, компанії.
Мені здається, це також прояв такої зневіри. Навіщо боротися з корупцією? З корупцією боротися неможливо. Ну ось грузини, швейцарці, норвежці на побутовому рівні побороли, але на високому рівні все рівно вона існує. І т.д. Це спроба виправдатися і нічого не робити, це спроба виправдати політичну імпотенцію. Навіщо боротися з корупцією, все рівно всі корумповані. Яку партію не підтримай, інша партія братиме хабарі, і люди братимуть участь у політичній корупції. Всі партії погані.
Це типовий інтелігентський підхід до справи. Але мені здається, що з таким підходом успішна цивілізація ні в Україні, ні в Грузії збудована не буде. Тому що процес будівництва цивілізованої України, цивілізованої Грузії – це процес боротьби з неефективністю, а корупція – одна з найбільших неефективностей, що існують у світі.
Частина 2
Володимир Фесенко:
Я не перший раз беру участь у подібних дискусіях щодо боротьби з корупцією в Україні, і до президентських виборів, і зараз, після того вже, як ми знаємо ім'я нового президента України і бачимо дії нової влади. Яка, між іншим, заявила одним з пріоритетів своєї діяльності саме боротьбу з корупцією.
Що кидається в очі, які проблеми є дуже очевидними? Навіть зараз у кулуарах, коли обговорювали цю тему, хтось сказав, що на відміну від грузинської сторони, у нас дуже багато розмов про боротьбу з корупцією, причому всі останні роки, і при тій владі, і при нинішній, але немає самої боротьби. І навіть якщо відкинути слово «боротьба», тому що не всі сприймають сам термін «боротьба з корупцією», немає системної антикорупційної політики, яка була б втілена і в певне законодавство. Ви знаєте проблему, яка виникла зараз саме з законодавчим підґрунтям цієї антикорупційної боротьби. І немає системи скоординованих дій, які були би пов’язані з політичною волею.
Два приклади наведу. Один з минулою владою, інший з новою владою, щоб було зрозуміло, в чому специфіка української антикорупційної стратегії чи боротьби з корупцією в Україні, її національних особливостей. Кілька місяців тому, можливо, наприкінці минулого року Центр ім. Разумкова проводив презентацію своєї доповіді, присвяченої боротьбі з політичною корупцією. Ми побачили, що грузинські колеги навіть сам термін не дуже зрозуміли. А для нас це дуже актуальне питання.
Я брав участь у цьому «круглому столі». Там, зокрема, було декілька народних депутатів, причетних до нової влади на парламентському рівні, був колишній Міністр юстиції, людина, яку пропонували на роль керівника спец органу по боротьбі з корупцією і т.д. І всі вони казали: «Немає політичної волі для боротьби з корупцією». Я слухав, а потім поставив запитання: «Шановні панове. Якщо про це кажуть експерти чи пересічні громадяни, я можу це зрозуміти. Але коли про це кажуть народні депутати, тоді члени правлячої парламентської коаліції, я тоді не розумію, де ж взяти цю політичну волю для боротьби з корупцією».
Другий приклад стосується вже нової влади. Розмовляю з людиною, яка з певним придихом каже: «Ви знаєте, що сказав новий президент новим міністрам, новим керівникам місцевих адміністрацій? Хлопці, ми мусимо боротися з корупцією. Два роки не можна красти». Зрозумійте весь парадокс і іронію цієї фрази – «два роки не можна красти». Я не можу сказати, правда це чи неправда, хтось перебрехав цей вислів, можливо, цього не казав президент. Але якщо навіть хтось це так сказав, «два роки не можна красти», це відображає саму суть проблеми.
Тут казали, наскільки природна корупція в Україні, можемо ми відмовитися від неї як традиції чи ні. Але якраз це свідчення того, що давайте ми хоча би на певний час відмовимося від корупції, а потім можна знову трошки з бюджету, з різних джерел взяти у свою власну кишеню.
На жаль, ці приклади відображають саму складність проблеми боротьби з корупцією у нашій країні. Тому що немає інтересу в представників влади, як старої, так і нової, фактично в більшості політичної еліти немає прямого інтересу до боротьби з корупцією. Це перша і головна перешкода, яка виникає в нашій країні.
Відповідаючи на питання про прийнятність грузинського антикорупційного досвіду для України. Те, що він прийнятний, на мій погляд, немає сумніву. При всій специфіці культурних, історичних традицій, якихось культурних особливостей грузинського суспільства, але якщо це змогли зробити в Грузії, де масштаби і побутової корупції, і так званої елітарної корупції були не меншими, а в чомусь і більшими, ніж в Україні, чому це не можна зробити в Україні? Тобто, прийнятний досвід, тут немає питань.
Але друга проблема, пов’язана якраз з нинішньою політичною ситуацією. Чи будуть цей досвід застосовувати зараз? Я не знаю, як будуть відповідати інші учасники дискусії, але в мене є великий сумнів, що цей досвід буде використовуватися в Україні. В усякому разі в таких масштабах і таких достатньо радикальних формах, про які ми чули на першій сесії нашого «круглого столу». Чому не будуть застосовувати таким чином? Тому що, на жаль, боюся, що і ментальність, і специфіка управлінських підходів у нинішньої політичної еліти, правлячої політичної еліти трохи інша.
Тоді до влади прийшли революціонери, як би ми не ставилися до самого цього поняття. Вони були налаштовані таким чином і боротися з корупцією. Зараз прийшли десь бізнесмени, десь досвідчені бюрократи, причому ще радянської школи дуже часто. Люди, які вже мають досвід поєднання влади і бізнесу, державного управління і приватних бізнесових справ. Чи будуть вони від цього відмовлятися? В мене є сумнів.
Тому максимум, що можливо в процесі наведення порядку і політичної стабілізації, – це обмеження масштабів корупції, наведення певного ладу в судах, в управлінському апараті, в системі державного управління. Масштаби корупції можуть стати меншими. Будуть знати люди, кому за що давати, не буде такого свавілля, яке було раніше. Це може відбутися. Але щоб цей досвід був застосований достатньо серйозно і масштабно, в цьому в мене є серйозний сумнів.
Тому виникає і світоглядна, і політична, і психологічна навіть проблема. Як нам ставитися до грузинського досвіду? Безумовно, його треба вивчати. Але чи то добрим молодцям урок на майбутнє, чи якось хоча б обмежено ми цей досвід можемо застосувати і в нинішніх політичних умовах? От я так би сформулював цю проблему. В мене поки відповіді на це запитання немає.
Євген Глібовицький:
Як працедавці ковтнуть зґвалтування реформи тестової вступу в університети, відміни фактично чи втрати ефективності цієї реформи, внаслідок якої можуть постраждати в кінцевому результаті роботодавці?
Олег Івченко:
Власне, я не дуже хотів саме про це говорити. Але якщо вже таке питання виникло, як до цього віднесуться роботодавці, то я можу сказати. Роботодавцям абсолютно все одно в цьому плані. Це абсолютно чітка моя позиція, і не тільки моя позиція. Я думаю, що я буду зараз говорити про цю позицію, яка є саме у роботодавців. Звісно, я відповідаю виключно за самого себе.
Я хотів декілька слів сказати ось про що. У нас на сьогоднішній день жодного немає сумніву, що є системна корупція, яка абсолютно не залежить від будь-якої влади. Колір влади, відтінок влади не має жодного значення щодо самої системності корупції. Ми добре знаємо, що органи державного управління, тобто, особи, які працюють в цих органах, направлені перш за все на отримання ренти. Притому, якщо людина отримує ренту за того часу, коли вона працює, а це зазвичай декілька всього-на-всього років, то вона пробує за ці декілька років взяти так по повній програмі, щоби вистачило і йому, і дітям, і онукам, і ще багатьом його родичам. Це певний негатив, без сумніву.
Пан Фесенко дуже гарно говорив про те, що грузинський досвід дуже доцільний, і було би чітко зрозуміло і добре, якби ми могли його використати. Дозволю собі сказати, що не використаємо ми жодним чином цього досвіду, якщо ми знову-таки будемо говорити про ту ренту, яку будь-яка людина, яка потрапляє до влади, хоче отримувати. 
До того ж є сьогодні законодавче забезпечення корупції. Ми добре знаємо, що закони були прийняті, але відстрочений їх вступ в дію. Ми добре розуміємо, що це буде найближчим часом знову. І ми розуміємо, що з року в рік фактично повторюється одне й те саме.
Що ж робити? Я собі задаю звичайне питання. Як, наприклад, я особисто можу побороти корупцію як роботодавець? Я дійсно можу не давати хабарі. Можу. Але в цьому випадку це чітко позначиться на моєму бізнесі. Це значить, що я не зможу вирішувати цілий ряд питань. Це вже знову-таки негатив. Подивимося ще на одну позитивну річ. Я би дуже хотів, щоб ми замінили абсолютно всю владу, яку ми маємо сьогодні, на якусь більш-менш нову владу. Більш-менш нова влада, на жаль, нас не удостоїла, бо пан Яценюк гарно, красиво говорив, яка це буде нова, чиста, гарна, прекрасна влада. А де вона зараз? А зараз її тут і немає. Тому що це те, що називається гарні слова і гарні декларації, які ми маємо на сьогоднішній день, але, на жаль, не маємо жодних кроків.
Я ще раз себе запитаю. Як же я, знову-таки, можу побороти корупцію? Бо я не думаю, що хтось з вас кинеться боротися з корупцією. І я так само не дуже хочу. Але я би хотів, щоби було у нас те, що називається суспільство і громадянське, яке у нас є, але більш формальне, аніж практичне, і я би дуже хотів, щоб у нас не було цієї корупції.
На мою думку, є на сьогоднішній день тільки один шлях, який, на жаль, з політиків майже ніхто не пропонує. Але це, мабуть, єдиний шлях. Це шлях люстрації. На мою думку, цей шлях дозволить нам прибрати бодай половину людей з органів державного управління, які були задіяні в корупції. Звісно, ти у них не запитаєш, яким чином, були вони задіяні чи не були задіяні в корупції. Звісно, тут питання має ставитися абсолютно інакше. Але, на мою думку, це був би один з певних шляхів.
Грузинський досвід. Не дивлячись на те, що ми його ніколи не застосуємо в себе, але я маю вам сказати, що дуже цікава річ. Вони скоротили кількість міністерств, їх залишилося 13 з 18. Вони скоротили, крім того, велику кількість чиновників, більше 30, а кажуть, що й 50% чиновників вони скоротили. А у нас, бачимо, щорічно збільшується апарат чиновників. Якщо раніше у нас було міністерств всього-на-всього з десяток, то тепер у нас тих міністерств, здається, 21, не знаю точної цифри.
Корупцію в нашій країні можна подолати, тільки якщо кожен почне з самого себе.
Володимир Фесенко:
Ви згадали про люстрацію. Конкретне запитання. Який критерій люстрації? Яким чином ви будете обмежувати доступ, наприклад, до державної служби?
Олег Івченко:
Оскільки я про це говорив у плані бесіди, то я навряд чи можу дати чіткий рецепт, за яким критерієм має здійснюватися люстрація. Мені здається, що над цим варто подумати.
Роман Кобець:
Я би хотів таку трохи контраверсійну тезу підтримати, яку пан Фесенко почав. Що всі зійшлися консенсусно на тому, що в Україні бракує політичної волі. Я згадую про інші реформи, польські. Колись Єжи Регульський сказав, що є чотири складові будь-якої реформи. Якщо вони є, успіх буде. Якщо їх немає, хоча б однієї, успіху не буде ніколи.
Перша – наявність політичної волі. Друга – наявність експертів, які можуть сказати, що треба робити. Третя – наявність команди, яка спроможна це зробити по вертикалі. Четверта – громадська підтримка. Якщо хоч чогось одного немає, реформа приречена.
Я би хотів коротко сказати про політичну волю, припускаючи, що у нас є експерти, є люстрована команда виконавців, є загальний консенсус і толерантність в суспільстві. Що таке політична воля? Це не те, що рішуче грюкнути кулаком по столу, сказати не літературне слово і примусити всіх під «струнко» виконувати команди. Насправді це дуже проста і банальна річ. Це спроба не зупинятися, коли почуєте голоси невдоволених, коли почнуть обурюватися ті, хто програє від реформ. Будь-яка реформа – це зміна статусу-кво. Від неї завжди хтось програє і він незадоволений. Той, хто незадоволений, буде піднімати ремствування, буде «плач Ярославни» звучати, будуть демонстранти під вікнами - буде мобілізація невдоволення. І цей страх, що мобілізація невдоволення призведе до посилення опозиції, до розвалу союзників, врешті-решт зупиняє будь-яку реформу.
Ви скажіть, в Україні власне політичної волі на яку реформу вистачило? Ми вводимо транспортний збір – під'їжджають таксисти під Кабмін, в клаксони подують, рішення відміняється. Пам’ятаєте, як Горбачов: «Ви з народом порадилися?» Це вічне побоювання того, що будуть незадоволені, ніби може бути реформа, якій будуть рукоплескати всі.
І насамперед політична воля політиків може бути тоді, коли є політична вимога суспільства. Коли суспільство вимагає, політик врешті-решт не може не реагувати. А чи вимагає у нас суспільство боротьби з корупцією? Корупція стала частиною відтворення повсякденного. Пам’ятаєте, був маленький момент Пасхавер гарно про це говорив у 2005 році. Коли зламали корупційну вертикаль і все зупинилося. Вона була реальним механізмом вирішення питань. І раптом здалося, що її не стало. Все зупинилося: земля не виділялася, ліцензії не надавалися, тендери призупинилися – все щось чекали. Нічого на зміну не прийшло. Природа не терпить пустоти, система була відтворена.
Тому я хотів би загострити два питання. Чи буде в суспільстві вимога до боротьби з корупцією і чи спроможна наша квазіпарламентська система, яка передбачає дуже велику групу погоджень, узгоджень, різні групи впливу, вийти на ту ситуацію, коли вони будуть рішуче не реагувати на групи невдоволених.
Олексій Вєрєнцов:
Я хотів би сказати про корупцію на місцевому рівні як практику, яка склалася на місцях, скажімо, у місті Львові. Наша громадська організація протягом 2009-2010 років брала участь у міжвідомчій робочій групі з питань протидії корупції у відповідності до указу президента України від 17 квітня 2008 року. Що це була за міжвідомча робота група? На ній представники державних органів влади, за присутності преси, за участі громадських організацій спілкувалися на тему корупції, виявляючи системні порушення. Були, я вам скажу, анекдотичні випадки, то, як кажуть, наші реалії, коли контрабанду прикривали корупційними діяннями. Тобто, затримували на митниці контрабандний товар, прокуратура кваліфікувала це як корупційне правопорушення, складали протоколи, але не кваліфікувала прокуратура це як контрабанду. Тобто, підміняли злочин на злочин, за який передбачені штрафні санкції, а мала би бути кримінальна відповідальність.
Звичайно, що для звичайного мешканця, громадянина України набагато цікавіше чути про боротьбу з корупцією на місцевому рівні. По цьому він формує довіру до демократичних інститутів влади. Для нього важливо знати, що чиновника притягають до відповідальності згідно з Законом України «Про боротьбу з корупцією» по статті 5. А саме за ті випадки, коли чиновник відмовляє в інформації, яка передбачена правовими актами, або не надає її, або надає недостовірну чи неповну інформацію. Коли чиновник на місцевому рівні неправомірно втручається, використовуючи своє посадове становище, в діяльність інших державних органів чи посадових осіб з метою перешкодити їм виконання своїх повноважень.
Є такі випадки, коли судді писали рекомендації до органів місцевого самоврядування писати рішення. А органи прокуратури писали, що так, орган місцевого самоврядування правильно зробив, тому що суд рекомендував і місцева адміністрація це зробила.
Ще дуже багато випадків, коли органи місцевого самоврядування, їх керівники, маючи великі комунальні підприємства, надають при прийнятті нормативно-правових актів незаконні переваги тим підприємствам. Якби підприємства не є приватні, але водночас всі ми розуміємо, що шляхом різних фінансових схем виводяться гроші з комунальної власності, з державної. Приймаються завищені тарифи, неодноразово це доводилося в судах, є рішення суду.
Відповідно для суспільства дуже важливо знати про такі випадки, щоб вчасно виявляти такі системні порушення, тому що вони потім спускаються. Риба, як кажуть, гниє з голови, воно спускається до хвоста, і потім вже вилікувати неможливо.
Що я вважаю важливим на місцевому рівні в Україні? На першому етапі важливо домогтися виконання антикорупційного законодавства. На другому етапі через зменшення державного апарату максимально спростити державне регулювання у сферах господарської діяльності, з урахуванням європейського досвіду по збереженню історичної спадщини та навколишнього середовища.
Вважаю, що боротьба з корупцією є об'єктивною необхідністю для трансформації України в справді європейську країну, яка поділяє та дотримується європейських цінностей, життя і розвитку.
Олексій Хмара:
На продовження кілька парадоксальних речей, можна сказати, контраверсійних, як сьогодні пропонували колеги. Я впевнений, що сьогодні в Україні повна політична воля для боротьби з корупцією. Маленький приклад. Парламентська більшість на сьогодні належить Партії регіонів, лідер країни по факту  висуванцем Партії регіонів, прем’єр-міністр представляє Партію регіонів, більшість місцевих адміністрацій сформована з Партії регіонів, суд, в тому числі Конституційний, контролюється Партією регіонів. Колеги, скажіть мені, будь ласка, невже у нас коли-небудь була ситуація, коли вся повнота влади була сконцентрована в руках однієї політичної сили, окрім Радянського Союзу? Це перше повторення такого випадку.
Тому говорити про те, що сьогодні немає політичної волі, дещо надумано. Разом з тим, як люди скористаються цією нагодою. Справа в тому, що пан Янукович, звичайно, зараз проводить досить активну діяльність на антикорупційному фронті, створюючи антикорупційний комітет, розробляючи нове антикорупційне законодавство, посилюючи спроможність державних інституцій протидіяти корупції та ін. Разом з тим питання про відсутність політичної волі звучить багато де і дуже часто, я сам про це говорю. У нас сьогодні є унікальний шанс довести, що все не так і все може піти від зворотного.
До останнього часу, до виборів президента так відбувалося, що по суті активними гравцями антикорупційного фронту в Україні було виключно громадянське суспільство, голосу якого ніхто не чув. Тому я би хотів, щоб ми з вами, представники того самого радянського суспільства, не давали будь-якій владі, в тому числі цій, розслаблятися. Я би хотів, щоб ми підтримали ініціативи, які напрацьовані колегами, вони сидять тут у залі. Приміром, закон про доступ до публічної інформації, розроблений центром Коліушка, лежить у Верховній Раді, ніяк не може бути прийнятий. Або дуже гарна стратегія реформ, яку МЦПД запропонував, пані Нанівська, також все написано, що треба робити. Або ініціатива по зовнішньому незалежному тестуванню, оцінюванню, яку пан Кобець в тому числі просуває і підтримує. Не вистачає голосу громадянського суспільства.
Тому я думаю, що наші реформи в Україні можуть бути ефективними тільки за нашої з вами участі в них. В іншому випадку ми повторимо, я кажу чесно, шлях Грузії. У нас дійсно рейтинг, в тому числі «Transparent international», покращиться, але елітарної корупції стане настільки багато, що ми з вами почнемо говорити про відсутність демократії в державі.
Володимир Фесенко:
Консолідація влади в одних руках – це не є наявність політичної волі. Це трохи різні речі. Я тут згоден з Романом, що замало бажання боротися з корупцією. У того ж президента Ющенка нібито було таке бажання, або Тимошенко про це казала. Але ця хвороба на популізм, яка є, побоювання, що виникнуть якісь незадоволення, що треба лише такі дії робити, які викличуть суспільну підтримку. Такого не буде. Тут треба якраз політичну волю оцінювати в тих термінах, про які сказав Роман Кобець.
Роман Кобець:
Олексій згадав про моє відношення до зовнішнього незалежного оцінювання. Для мене це яскравий приклад долі українських реформ. Коли опозиція у вигляді Партії регіонів акумулювала невдоволених, в основному це був ректорський корпус, яка врешті-решт реалізувала цю протидію. Попри те, що два роки досить успішно схема працювала. Це до питання, чи можна вважати, що ми гарантовані в перемозі. Ніколи. Будь-яка реформа може бути відіграна назад, бо міняються політичну сили.
Дуже гарна була фраза Бендукідзе щодо політичної волі. Що доведеться жертвувати союзниками, друзями, родичами. Чи психологічно на це готові українські можновладці?
Микола Іванович:
Чим важливий досвід Грузії для нас? Тим, що такі, як і ми, зуміли це зробити. Не Канада, не Данія, не ще хтось, а Грузія. З таким же приблизно ставленням до цієї проблеми, з такими самими соціально-економічними проблемами і т.д. Чому вони змогли? І навіть всупереч, як сьогодні Гія розповідав, волі народу. Тому що була дійсно політична воля. Я не можу погодитись з вами, що потрібні дії громадськості, що потрібна якась підтримка. Потрібна дійсно лише політична воля.
Тепер я хочу сказати два слова про те, що її насправді, цієї волі, і не було. В 2005 році в Міністерстві юстиції розробили пакет антикорупційних законопроектів, і півтора року тримали його в секретаріаті президента, не передаючи на розгляд Верховної Ради. Це до того, що у президента Ющенка нібито була політична воля. Не було її ніколи.
Я маю сміливість стверджувати, що той пакет законопроектів, який був розроблений, навмисно був розроблений у такому вигляді, щоб він ніколи не був прийнятий. Мене, науково-експертне управління, де я тоді працював, заступник Міністра юстиції з парламентської трибуни обвинувачувала в тому, що стільки зауважень, сотні. Їх було три сотні, здається. Стільки науково-експертне управління ще на жоден законопроект не надавало. Але я вам хочу сказати, що до того часу Міністерство юстиції ще жодного разу не надавало такого законопроекту, на який треба було давати стільки зауважень.
Положення цих проектів законів були настільки суперечливими, що просто було видно почерк людини достатньо грамотної, що вона хотіла заблокувати, по-перше, прийняття цих проектів, по-друге, введення їх в дію, по-третє, можливість їх оскарження потім в Конституційний суд та ін. Тобто, щоб вони не діяли. І ви бачите. То був 2005, 2006 рік, вже 2010-й, скоро й він закінчиться, до 1 січня 2011 ці закони діяти не будуть. І ми все стоїмо там само.
Це тільки про три законопроекти я сказав. Ви вже згадували проекти про фінансовий контроль, про правила професійної етики. Там є ще цілий пакет додаткових антикорупційних проектів. Де вони? Немає. Бо чого немає? Політичної волі. Бо кожен переносить свій закон на себе, як він буде діяти щодо нього. Кожен не хоче втратити. Заклики починати з себе – це трошки наївність наша. Поки не буде волі, яка піде від президента, поки ця воля не перенесеться на народних депутатів, поки вона не перенесеться на Міністерство юстиції, яке підготує в складі робочої групи якісні законопроекти, такі, що будуть логічними, відповідати всім вимогам конвенцій, до яких ми приєдналися, до тих пір справи не буде.
Але серед нинішнього оточення президента, прем’єра я якось, вибачте, не бачу тих людей, які будучи в опозиції в минулі 2-3-4 роки, закликали всю Україну до того, щоб швидко зробити якісні проекти і прийняти їх. Назвіть такі прізвища людей. Немає. Тому ми таке й маємо, як сьогодні.
Олена Смірнова:
Дякую, що надали можливість висловити думку Міністерства юстиції. Так, дійсно, доля цього антикорупційного пакету законопроектів була дуже важка, дуже довго вони проходили у Верховній Раді. На думку Міністерства юстиції, проблемність полягає не в тому, що в законопроектах, які були подані в Верховну Раду, містилися якісь неузгодженості, а скоріш за все була проблема в сприйнятті тих новел, які містилися в самих законопроектах.
Наприклад, до сих пір точаться дуже великі спори, чи доцільно забороняти, встановлювати певні обмеження для публічних службовців, які звільнилися з публічної служби. Це дуже велика проблема. У нас була дуже велика кількість зауважень щодо цього.
По-друге, дуже великі суперечки і по прийнятому закону на сьогоднішній день «Про засади запобігання і протидії корупції», стосовно тієї пропозиції, що була зроблена Міністерством юстиції, заборонити державним службовцям, в тому числі суддям, викладати в позаробочий час. Міністерство юстиції наполягало на тому, що шановні, треба визначитися, чи ви викладаєте, чи ви працюєте на посаді, на державній службі. У нас була дуже велика кількість зауважень з цього приводу. Наскільки я знаю, Верховний суд звернувся з конституційним поданням, з тим, що як же шановні судді не зможуть викладати в робочий час. Такі проблеми.
Дійсно, в законопроектах є недоречності, зокрема така недоречність, коли на фізичних осіб-підприємців поширено обмеження щодо зайняття іншою оплачуваною діяльністю. Деякі обмеження щодо подарунків, наприклад, по декларуванню подарунків, вони поширюються на представників міжнародних організацій. Ми мали на увазі те обмеження, що вони мають здавати ці подарунки, отримані офіційно. Вони поширюються на цих осіб. Але на сьогоднішній день Міністерством юстиції вже підготовлено законопроект про внесення змін.
Ми тут говоримо щодо політичної волі, є вона чи немає її. Я все-таки хотіла би зауважити, що на сьогоднішній день існує указ президента №454 від 26 березня, яким створено Національний антикорупційний комітет. Перше засідання цього комітету планується 22 квітня. Одним з питань, яке має розглядатися на цьому засіданні, відповідно до указу, мають бути ці запропоновані зміни до законів «Про засади запобігання і протидії корупції» та «Про відповідальність юридичних осіб за вчинення корупційних правопорушень». Також зміни з метою приведення інших законів у відповідність до закону «Про засади запобігання і протидії корупції», оскільки це дійсно потрібно зробити. У нас дуже велика кількість законів, вони регулюють діяльність органів державної влади, і кожен з цих законів окремо регулює, відмінно від інших, наприклад, питання прийому на службу, питання звільнення зі служби. З тим, щоб уникнути непорозумінь, треба привести ці закони у відповідність до вимог закону «Про засади запобігання і протидії корупції». Крім того, там є така вимога, як розробити інші законопроекти, які би створили дійсно ефективний механізм запобігання і протидії корупції.
Так що я можу сказати, що якісь кроки робляться, а решту ми подивимося вже після 22 квітня, коли відбудеться засідання Національного антикорупційного комітету.
Святослав Павлюк:
Я хотів би відрефлексувати на заборону державним службовцям займатися викладацькою діяльністю. Я належу до тих структур і ініціатив, які підтримують, щоб державні службовці мали таку можливість. Хочу виголосити один-єдиний нюанс. У всіх країнах навчання діючих державних службовців відбувається діючими державними службовцями. Якщо ми не дамо можливості викладати державним службовцям для державних службовців, то ми покладемо просто трупом Інститут підвищення кваліфікації вищих державних службовців і Академію державного управління при Головдержслужбі.
Є одна дуже ризикована річ в тому, що вони можуть брати за свій власний рахунок і викладати, тоді так. Але якщо державний службовець за день заробляє, грубо кажучи, 200 гривень, десь так приблизно воно є, а за викладання він отримає максимум 104 гривні на сьогоднішній день, то мотивації щось робити – нуль.
Якщо ми приймаємо такого типу законопроекти, слід дуже добре попрацювати всі наслідки, аналіз політики, аналіз регуляторних наслідків. Тому що інакше ми просто гробимо навчальну систему зовсім на голому місці.
Оксана Климович:
Я навіть утримаюсь від коментарів по законодавству. Ми на це потратили останні 3 роки життя. Я погоджуюся з Миколою Івановичем, на жаль, з його думкою про те, що все-таки якісь помилки в ці законопроекти були закладені спеціально, свідомо. Для того, щоб ми до сьогоднішнього дня про це говорили. Хто це зробив і на яких стадіях – це інше питання. Можливо, колись про це ще можна буде поговорити.
Сьогоднішнє обговорення дуже приємно мене вразило однією річчю. На жаль, пана Фесенка немає. Він сказав фразу, яку, можливо, всі пропустили повз вуха, а для мене це надзвичайно позитивна фраза. Він сказав, що є приклади, коли зараз хтось з державних службовців приходить на роботу і каже своїм підлеглим, що тепер два роки треба не красти.
Так от, я вам хочу сказати, що це є прийняття грузинського антикорупційного досвіду. Я не знаю, як ви собі уявляєте після всіх цих презентацій, що таке грузинський досвід, але я знаю, що коли ми туди їздили і спілкувалися з грузинами, то це саме те, що вони зробили. Приходив керівник, збирав команду і казав: «Хлопці, п'ять років не крадемо. Йдіть додому і подумайте. Прийдіть завтра до мене чи через два дні і скажіть, можете ви працювати зі мною, можете ви не красти два роки, п'ять років. Можете – лишайтеся. Не можете – пишіть заяви».
Я знаю одного грузина, який прийшов у своє відомство і сказав: «Хлопці, на роботі не п'ємо вина». В грузинів був шок. Вони сказали: «Як не п'ємо вина? Ми грузини, ми п'ємо вино завжди». Він сказав: «Хто має у своєму приміщенні пляшку вина, в робочий час відкриту – підстава для звільнення». Все.
Три мої основні думки, які я хочу висловити. Грузинський досвід виглядає дуже радикальним і страшним, якщо слухати такі презентації, як нам сьогодні зробили. Якщо подивитися на те, що вони зробили, крок за кроком, не такий він нереальний, не такий він далекий від нас, не такий він страшний і не такий радикальний. Можна його робити дуже просто і без відриву від людей, не на високих теоріях, не на високих політиках, а на реальних маленьких кроках. Я думаю, що навіть діючий уряд дійсно може щось зробити, якщо вже з'явилися такі люди, якщо є такі кроки.
Люстрація – так само страшне слово, яке всіх лякає. Якщо говорили про люстрацію, всі зразу ще й прив'яжуть інші проблемні питання, і це погано закінчиться. Але та сама люстрація якраз відбувалася в Грузії через такі кроки. Ті, хто не може не пити вино, хто не може не красти два роки – ті втрачали свої роботи. Бо були службові розслідування, були звільнені. Так потихеньку, поступово пройшла люстрація. Закону спеціального ніхто не приймав для цього. І все дуже нормально відбулося.
Так само про політичну волю. Чи потрібна політична воля для того, щоб президент тільки виступав на телебаченні, говорив: «Так, давайте боротися з корупцією» і нічого не робив. Чи коли з'являються вже такі кроки, то можна надіятися, що ця політична воля десь проскакує, що є розуміння на якихось рівнях, що треба щось робити. Мені здається, що такі кроки якраз і є проявом політичної волі на різних рівнях. І якщо є громадянське суспільство, яке готове підтримати, підхопити ці ідеї, то можна якісь кроки і вчиняти, активні і реальні.
Іван Костянко:
Оскільки Кармазін був ініціатором цих антикорупційних законів, ще перших, і закон про державну службу теж робив депутат, з яким я працював, я хочу сказати тезами. Гроші, люди, контроль, посади, публічність – це основне, що необхідно зараз. Ви знаєте про те, що Генеральний прокурор України відмовився виконувати закон про боротьбу з корупцією і оприлюднювати свої декларації. Офіційна відповідь, отримана Кармазіним. Голови Верховного суду, вищих спеціалізованих судів, голова Верховної Ради тільки зараз почав. Народні депутати не оприлюднюю свої декларації, хоча з 1995 року це повинно бути.
Зробити це легко. Яким чином? Я повертаю до тих слів – громадянське суспільство. От ми з Кармазіним готуємо постійно запити і примушуємо. Ми вже примусили президента Ющенка публікувати всі декларації. Ви пам’ятаєте, перший скандал був з того, що ніхто не мав його декларації, не міг зрозуміти, звідки в нього з'явилося те майно. Потім публікувала Тимошенко, потім публікував Литвин в цьому році. Правда, він сказав, що це його особисте бажання було і не сказав, що це по закону.
Ви знаєте, що публічність в діях парламенту, публікація законопроектів і т.д. дозволяють побачити, хто і яким чином заробляє на законах? Відкритості цієї немає. Наприклад, 4 чиновники у Верховній Раді продають базу даних законодавства. Один з них продає Верховному суду України, у нас є офіційна відповідь. Другий продає Господарському суду. Володимир Литвин і всі його наступники отримували листи з проханням дати можливість відкрити безкоштовний доступ до всієї бази законодавства через Інтернет, для того, щоб люди знали. Закрито. Ми маємо 350 тисяч законодавчих документів всередині, зовні маємо 150.
Чи можемо ми змінити зараз всі ці речі? Можемо. Знову-таки одна фраза – публічність. Самого бажання у влади ніколи не буде, політичної волі ніколи не буде. Якщо, наприклад, у висновках цієї конференції буде звернення або пропозиція виконати вимоги статті 6 закону про боротьбу з корупцією і статті 9 закону про держслужбу стосовно оприлюднення, це буде. Як тільки почне оприлюднення декларацій, це вже буде перший короткий крок.
Тобто, я би пропонував зараз подумати над тим, які висновки будуть конференції, кому вони будуть направлені, яким чином вони будуть оприлюднені.
